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Prélogo

Jorge Alonso

Con motivo del centenario de Pablo Gonzalez Casanova se han
organizado muchos y muy merecidos eventos académicos que se
han dado ala tarea de examinar sus destacados aportes al conoci-
miento cientifico. Hahabido una intensa actividad productiva de
multiples y diversas publicaciones y difusiones. El presente libro,
escrito a cuatro sabias manos, tiene el mérito de ser complexivo,
pues emprende exitosamente una inmersién profunda al trabajo
cientifico de Gonzalez Casanova dando seguimiento exhaustivo
asu potente imaginacién dialéctica en torno de cuestiones histd-
ricas, socioldgicas, antropoldgicas, de ciencia politica, resaltando
las peculiaridades de estos enfoques, pero sobre todo haciendo ver
la amplitud de su concepcidén de las nuevas ciencias, las humani-
dades, lainterdisciplina, la transdisciplina y la retadora compleji-
dad. No hay tematica que haya abordado Gonzalez Casanova que
no sea escudriflada aqui escrupulosa y rigurosamente. Se realizan
puntuales andlisis de su heterodoxa y original trayectoria inte-
lectual critica ligada a la praxis. Se van presentando sus diversos
aportes como precursor en México de los estudios poscoloniales,
sus discusiones acerca de la explotacidn, el capitalismo, el colo-
nialismo interno, las clases sociales, el pueblo, la universidad, los
paradigmas del conocimiento, el Estado, los partidos, la izquier-
da, la democracia elitista, la democracia de los de abajo. El libro
muestra el compromiso de Gonzélez Casanova conluchadel pue-
blo cubano contra las graves y variadas agresiones del imperia-
lismo estadounidense. También cémo ha estudiado, asumido y
propagado las innovadoras propuestas del zapatismo. Asunto es-
te relevante pues el compromiso intelectual y vital de Gonzalez
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Casanova con el zapatismo le han permitido realizar sus sintesis y
propuestas mads originales, de amplio impacto y de largo aliento.

Gonzélez Casanova al realizar un proceso de autopercepcién
intelectual, detectd que seguia pensando en términos de la explo-
tacidn, la democraciay el pluralismo ideoldgico. También confe-
sé que, cuando fue Rector de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), desde la autonomia universitaria habia co-
nocido las entrafias del Estado. En su clésico libro sobre la demo-
cracia en México sefialé que la sociedad mexicana estaba formada
por el México ladino y el México indigena, y que la poblacién «su-
permarginal» era la indigena que tenia casi todos los atributos
de una sociedad colonial. Planteé la existencia de un abrumador
colonialismo interno. Existia una explotacién conjunta de la po-
blacién indigena por las distintas clases sociales de la poblacién
ladina. Habia una mezcla de feudalismo, capitalismo, y esclavis-
mo. Los despojos de tierras de las comunidades indigenas tenfan
las dos funciones que habian cumplido en las colonias: privar a
los indigenas de sus tierras y convertirlos en peones o asalariados.
Lavidaindigena esla de pueblos colonizados. Posteriormente re-
visé y amplid su concepcién del colonialismo interno. Precisé el
cardcter relativamente intercambiable de la nocién de colonialis-
mo y de estructura colonial. Hizo ver que el colonialismo interno
correspondia a una estructura de relaciones sociales de dominio y
explotacidn entre grupos culturales heterogéneos, distintos. Su-
brayd que se trataba de una categoria que estudiaba fenémenos
de conflicto y explotacidn, y que porlo tanto era estructural. Otro
de sus libros clasicos es el de Sociologia de la explotacién.

Después ahondd en la explotacidn global. Relaciond el colo-
nialismo global y la democracia. Exploré el conocimiento sobre
la explotacién del tercer mundo. Sefialé que la transnacionali-
zacién y la deuda externa eran colonialismo encubierto. Anali-
z6 la ofensiva neoliberal y la reestructuracién de las mediaciones
sociales del Estado. Enfatizé que la transnacionalizacién impli-
caba la desnacionalizacién y privatizacién del Estado. Llamé la
atencién en torno de la democracia emergente e incursiond en
la alternativa democratica y popular. Considerd que la democra-
cia de los de abajo, o democracia de los pobres, tenia un caracter
politico y heuristico que habia que distinguir. Recalcé que la lu-
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cha por la democracia de las organizaciones de los de abajo era
prioritaria y que tenia que combinarse con otras luchas. Se refi-
rié a la democracia global planetaria. Llamé a pasar del populis-
mo al poder popular.

Escribié que la historia del indio americano (al norte o al sur
del rio Bravo) estaba hecha de resistencias y levantamientos. Se
refirié a las causas de la rebelién en Chiapas. Criticé con dureza
que ante ella grandes escritores y poetas, coreados por la televi-
sidén y los circulos oficiales, elaboraban nuevos mitos satanicos,
parecidos a los que en la Edad Media desorientaban el conoci-
miento de los infelices e intimidaban a los incrédulos. Se refirié
a que los ideélogos neoliberales habian intentado explicar esa re-
belidén como obra de estalinistas y extranjeros, de minorias de ob-
cecados advenedizos que manipulaban alos «pobrecitos indios».
Considerd que una primera causa se encontraba en una herencia
rebelde. Una segunda tenia que ver con la crisis de la hacienda
tradicional. Fueron abandonadas las fincas cafetaleras, caneras,
maiceras y ganaderas. Muchos indigenas se habian ido a la sel-
va para hacer su propia vida, eran los que habitaban el territorio
donde se encontraba el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN). Habf{a surgido una identidad de etnias oprimidas fren-
te a los finqueros, ganaderos y mestizos. La tercera causa se en-
contraba en una accidn pastoral que habia inculcado una cultura
democratica que empezaba por respetarse a s mismo para respe-
tar alos demds y para construir con todos, las organizaciones que
representaban los intereses comunes. Los catequistas se habian
convertido en portavoces de lareflexién de la comunidad. Detectd
una cuarta causa en los estudiantes del 68 que luchaban por una
democracia en que el pueblo trabajador y explotado tomara las
decisiones por si mismo y se preparara a dar fin a un sistema re-
presivo, autoritario y excluyente. Un ntcleo de estos estudiantes
se fue a Chiapas. Luchaban contra la explotacién y por la demo-
cracia. Un sistema de asambleas itinerantes permitié la capacidad
de discutir y decidir. Aprendieron que los ritmos de los pueblos
no eran las que ellos trafan, y se plegaron a los pueblos. Dejaron
sus ideas marxistas fundamentalistas. Descubrieron que el reor-
denamiento del mundo solo podia emerger de una lucha por la
democracia que partiera de las autonomiasy derechos delos pue-
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blos desde ellos mismos. Aprendieron a luchar por lo imposible
para adelantar lo posible.

La quinta causa se podia expresar con la lapidaria frase de me-
nos tierras para mas pobres. Sefialé que en 1971 por decreto pre-
sidencial se habia entregado media selva a una etnia casi extinta:
los lacandones. Pero lo que habia detras era arrebatar las tierras a
tzeltales, tzotziles, choles, tojolabales y zoques que las habitaban
desde hacia décadas, a los que se sefialé como usurpadores, pero
para favorecer un gran negocio de politicos y madereros que se
constituyeron en la Compaiiia Forestal Lacandona que se apro-
pid del derecho de extraer al afio 35 mil metros cuadrados de ma-
dera equivalentes a 10 mil arboles de cedro y caoba. La selva de
614 mil 321 hectéreas se convirtié en monopolio de esa compa-
fifa que se habia propuesto expulsar a quienes se encontraban en
esa extensién desde hacia afios. Hubo organizacién de quienes
ya habian sido expulsados de otras tierras. Los sin tierra se dieron
cuenta de que mientras se les empobrecia y marginaba, grandes
propietarios tenian latifundios simulados. No solo se realizaron
movilizaciones, sino que hubo ocupacidn de tierras para cultivar-
las. Los finqueros respondieron con violencia. Hubo lideres en-
carcelados, asesinados y comunidades desalojadas y perseguidas
por medio del ejército y guardias blancas. El gobierno de Carlos
Salinas de Gortari rematé todo ese proceso con un nuevo texto
del articulo 27 constitucional que legalizaba los latifundios simu-
lados y privatizaba tierras ejidales y comunales.

La sexta causa estaba en la politizacidén de los pueblos indige-
nas. Nacié la voluntad organizada de una democracia con digni-
dad, justicia y libertad. Una séptima causa tenia que ver con la
violencia y la ley. Quienes detentaban el poder violaban las le-
yes agrarias, laborales y electorales. A los campesinos se les fabri-
caban delitos para castigarlos duramente. Existia una violencia
negociada. Las organizaciones sociales se defendian de ser me-
ro instrumento de los partidos. Todas esas causas originaron lo
que Gonzalez Casanova denomind la primera revolucién del siglo
xXI. Reflexiond que la contribucién del EZLN era ala vez modes-
ta y ambiciosa. Iniciaron un cambio de conciencia en Chiapas 'y
en México para que con la democracia y la paz se lograran obje-
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tivos de libertad y justicia. Si esto no se realizara seria una trage-
dia para la humanidad (Gonzélez Casanova, 2017).!

El antropdlogo, escritor y periodista Luis Herndndez Nava-
rro sintetiz6 el encuentro de Gonzalez Casanova con el zapatis-
mo. En 1994 el obispo de San Cristébal, Samuel Ruiz, lo buscé
para invitarlo a formar parte de la Comisidn para la Paz. Gonza-
lez Casanova comenzé a ir a las reuniones donde se encontraban
los zapatistas, y se fue identificando con el pensamiento rebelde.
Asistié a la Convencidén Nacional Democratica (CND) convoca-
da por el EZLN donde pronuncié un discurso que calificé del mas
emotivo que habia dado en su vida. Ha ubicado al zapatismo ala
cabeza de las resistencias y luchas en Latinoamérica y lo consi-
dera uno de los mas avanzados del mundo. Los pueblos origina-
rios en rebeldiahan ido sentando las bases de magnitud histdrica.
Han redefinido el concepto de dignidad como un valor del hu-
manismo universal.?

Al hacer uso de la palabra, en esa histérica Convencién, Gon-
zalez Casanova destacd que los puntos emanados de ella debian
ser apoyados por los partidos politicos, pues no se trataba de que la
CND apoyaraalos partidos. Le impresiond que el subcomandante
Marcos renunciara al caciquismo, al vanguardismo y al caudillis-
mo, lo que le parecia que se trataba de un hecho excepcional en
la historia de México. Alabd que hubiera hecho un fuerte llama-
do ala sociedad para que construyera la historia a la que solo se
podia contribuir desde abajo. Considerd que la CND era una in-
vitacién ala unidad con pluralismo, a una verdadera transicién a
la democracia, y un llamado unitario a las fuerzas democraticas
con todos los pueblos y etnias del mundo para crear un proyecto
de democracia universal, con justicia social.?

1 Gonzélez Casanova, Pablo, 2017, Explotacion, colonialismo y lucha por la demo-
cracia en América, Latina, México: Akal.

2 Herndndez Navarro, Luis, 2017, «A modo de epilogo», en Gonzalez Casano-
va, Pablo, 2017, Explotacién, colonialismoy lucha por la democracia en América,
Latina, México: Akal, pp. 649-667.

3 <http://www.memoriapoliticademexico.org/efemerides/8/06081994-cnd-
ezln.html>.
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Al cambio de siglo, Gonzalez Casanova expuso que los pueblos
de México estaban librando una lucha pacifica que encabezaba
el EZLN en la que planteaba una alternativa al mundo actual con
el esbozo de una nueva civilizacién. Llamé la atencién de en ese
movimiento no solo se encontraban los herederos de una lucha
de resistencia que duraba medio milenio, sino quienes venian de
movimientos mas recientes. Destacd que entre todos sus partici-
pantes se detectaba el pensamiento liberador y democratico. Su-
brayd que el EZLN habia hecho los planteamientos mas notables
y mas originales. Recordd los llamados Didlogos de la Catedral y
luego los de San Andrés. Un proyecto militar se habia transfor-
mado en un proyecto de luchas politicas centrado en los derechos
de los pueblos indios, con respeto a su autonomia y dignidad, a
sus tierras y territorios, a su cultura y costumbres. No era un in-
tento separatista. A los valores propios habian afiadido los uni-
versales. Habia una transformacién de lo indigena en lo nacional
y lo mundial.

Sin embargo, el gobierno que habia firmado los Acuerdos de
San Andrés pronto les dio la espalda y no los cumplié. El presi-
dente Ernesto Zedillo habia emprendido una politica de cerco,
asedio y apoyo a paramilitares. Esa politica habia fallado en su
intento por liquidar la dirigencia zapatista, y no dominé la re-
sistencia indigena, sino que esta se reorganizd en zonas auténo-
mas. Enfatizé que el zapatismo aparecia como un movimiento
extraordinariamente original y creador. Combinaba un conjun-
to en un proyecto universal que incluia lo uno y lo diverso con su
forma maya o mexicana de oir y decir las voces y sonidos que ve-
nian del corazén y del mundo enriqueciendo y renovando dis-
cursos y conductas.*

Debido alatraiciéon en pleno del Estado mexicano alos Acuer-
dos de San Andrés con la imposicién de unalegislacién indigena
lesiva a sus aspiraciones e intereses, el zapatismo impulsé la crea-
cién de los que denomind Caracoles. Gonzalez Casanova dio su
punto de vista en torno a estas redes de resistencia y autonomia.
Destacd que se trataba de una nueva forma de pensar y hacer. Con

4 Pablo Gonzélez Casanova, «Los zapatistas del siglo XXI», en Revista Conver-
gencia, No. 13, México, abril de 2001, pp. 22-25.

16 * PABLO GONZALEZ CASANOVA (1922-2023). UNA INTRODUCCION A SU OBRA



la experiencia de los Caracoles el mandar obedeciendo no se que-
daba en el mundo de los conceptos abstractos, sino en una de las
aportaciones zapatistas mds importantes. Se habia ido constru-
yendo autonomia en los territorios rebeldes. Hubo una transfor-
macién de zonas de solidaridad entre localidades y comunidades
en redes de gobiernos municipales auténomos, que a su vez se
articulaban en redes de gobierno que abarcaban zonas y regiones
mas amplias. Ejecutaban el conocimiento y manejo de la politi-
ca internay externa. Era la muestra de cdémo el movimiento ha-
bia redefinido su proyecto rebelde en los hechos. Se articulaba y
se ponia en practica un proyecto de organizacidén que arrancan-
do delolocal y lo particular irradiaba lo nacional y lo planetario.

Eran los Caracoles un programa de accién, conocimiento, per-
severancia y dignidad. Las resistencias formaban mallas articu-
ladas, coordinadas y autogobernadas que les permitia mejorar su
capacidad de contribuir a que otro mundo fuera posible. Se tra-
taba de un proyecto de pueblos-gobiernos que se articulaban en-
tre si y que buscaban caminos de paz. Se construia el poder por
redes de pueblos auténomos y la integracién de érganos de po-
der como autogobiernos. Expresaban un nuevo estilo de ejercer
el poder de comunidades entramadas en la resistencia y para la
resistencia en que sus comandantes se sometian a las comuni-
dades. Generalizaban los conceptos al tiempo que ampliaban re-
des de comunidades. Se ejercia el pensar, tomando en cuenta a
los actores pensantes que se integraban reticularmente. Era una
utopia que se realizaba entre contradicciones.

El nuevo proyecto zapatista se juntaba a todas las fuerzas que
luchaban contra el capitalismo. Saber oir y hablar para pensar y
actuar correspondia a un conjunto de acciones organizadas con
autonomia sin depender de que el Estado la reconociera. El au-
togobierno se responsabilizaba de llevar a la practica los princi-
pios de democracia, justicia, libertad y de hacerlos explicitos. Se
combinaban la democracia participativa con una democracia
electoral de gobierno del pueblo para el pueblo y con el pueblo.
Las Juntas de Buen Gobierno® se escuchaban, hacian, decidian,

5 Redes de poder de abajo. Tres principios las hacen funcionar: rotatividad, re-
vocacién de mandato y rendicién de cuentas. Quienes gobiernan mandan,
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mandaban obedeciendo a las comunidades y sus organizacio-
nes territoriales. No actuaban con arbitrariedad como lo hacia el
mal gobierno. Si algunas reglas resultaban en la practica incon-
venientes, se modificaban previa consulta a las comunidades. Se
construia el poder de las comunidades como proyecto que com-
binaba lo micro y lo macro en el proceso de construccidn de las
bases organizadas, con las variaciones necesarias de cada regién.
Pero también los zapatistas buscaban articular sus luchas con
otras luchas de México y del mundo. Gonzalez Casanova levan-
té la voz para exigir el cese de la guerra de empobrecimiento, del
acoso militar y paramilitar. Llam4 la atencidn de que habia que
juntar todas las luchas y de enriquecerlas con la autonomia.

En el Seminario zapatista Planeta Tierra a inicios de 2013,
Gonzélez Casanova reflexioné que en ese tipo de encuentros se
habian experimentado cambios, y uno de ellos era que se ponia
mas énfasis en la categoria de capitalismo corporativo. Apunté
que los zapatistas habian enriquecido el discurso de lo uno y lo
diverso, de lo constante y lo cambiante en la historia y la geogra-
fia activa y cognitiva. Sefialé que era la oportunidad para pensar
y organizar una inmensa Red de Colectivos en Defensa del te-
rritorio y de la Tierra. Las redes de colectivos no solo eran de co-
municacidn, sino de informacidn, didlogo y accién. Recordé que
en los nuevos movimientos destacaban los de las comunidades
que enfrentaban las politicas de colonizacidn, y que en esos mo-
mentos enfrentaban las dela privatizacidén y recolonizacién. Ala-
bd que los zapatistas, pese a los asedios, hubieran logrado que en
su territorio los nifios tuvieran escuela, los enfermos medicinay
hospital y que todos los habitantes contaran con lo necesario pa-
ra vivir. Habian logrado que en su territorio no hubiera alcoho-
lismo, narcotrafico, ni inseguridad.

Los zapatistas confirmaban que el suyo era un nuevo proyecto
de emancipacién. También recordé que el EZLN primero se ha-

pero obedeciendo al pueblo. En ellas se articulan los consejos municipales, los
cuales a su vez agrupan a las autoridades comunitarias.

6 Pablo Gonzalez Casanova, «Los Caracoles zapatistas. Redes de resisten-
ciay autonomfia», La Jornada, recuperado de<https://www.jornada.com.
mx/2003/09/26/per-texto.html>.

18 * PABLO GONZALEZ CASANOVA (1922-2023). UNA INTRODUCCION A SU OBRA



bia levantado en armas y tomado varias ciudades, después habia
aceptado dialogar y mostrd su vocacién de paz. Impulsé una nue-
va ley indigena que fue traicionada y profundizé su autonomia
en los Caracoles. Habia mantenido los principios fundamentales
de dignidad, autonomia, democracia como gobierno del pueblo
y con el pueblo, las luchas por la justicia y libertad. Los cambios
que se daban en los movimientos en los que era pionero el EZLN
no provenian de posiciones tedricas o emocionales, sino de teo-
rias experimentadas y de experiencias pensadas. Confirmaban la
posibilidad de definir la lucha como un proyecto de democraciay
autonomia organizadas, delibertad que fortaleciay cuidabala or-
ganizacién del pensamiento, de la dignidad y de la voluntad co-
lectiva y combativa, y en la que todos los actores cumplian con
su palabra. Vivian una democracia muy otra.”

En otra importante reunién organizada por los zapatistas a
mediados de la segunda década del siglo XXI se examind el pen-
samiento critico frente ala Hidra capitalista. Gonzélez Casanova
destacd las valiosas ensefianzas del zapatismo. Dijo que ningtn
mensaje era mis urgente y necesario que plantear la preserva-
cidn de la vida en la Tierra, la emancipacién del ser humano, y
la organizacién local, regional y global de colectividades y colec-
tivos de jévenes, de pueblos, de trabajadores, de campesinos, de
profesionales, que honraran su palabra, articularan su volun-
tad y materializaran su experiencia. Alabé las experiencias que
de forma creadora habian sido emprendidas por el EZLN en tor-
no a lalibertad, la justicia, la democracia y la autonomia. Desta-
cé sus aportaciones al didlogo politico, al «aprender a aprender»
del discurso que combinaba narrativas, reflexiones, razdn e ima-
ginacidn, con estrecha unidén entre actos y palabras, entre «pa-
labras-cosas-creaciones» y su capacidad de resistir asedios y
embates. Profundizd en la libertad que se enriquecia con la ba-
talla de quien no se vendia, ni se rendfa. 8

7 Pablo Gonzilez Casanova, «Otra politica muy otra», La Jornada, recuperado
de <https://www.jornada.com.mx/2013/01/26/opinion/oo2aipol-.

8 Pablo Gonzalez Casanova, «Crisis terminal del capitalismo o crisis terminal
de la humanidad», en vv. AA. El pensamiento critico frente a la hidra capitalista
II, s.e., s.f., pp. 285-296.
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Gonzalez Casanova, al referirse al filésofo Luis Villoro reco-
nocié que le guardaba un gran respeto. También dijo que en no
pocas cosas tenfan diferencias, pero que en los momentos mas
dificiles se encontraban en el mismo bando, y uno de los ejem-
plos que puso fue la defensa del zapatismo.® A principios de 2012
Gonzalez Casanova y Luis Villoro, propusieron al EZLN y al Mo-
vimiento por la Paz con Justicia y Dignidad conformar un pac-
to nacional que impulsara la democracia directa mas alla de los
partidos politicos. Ese mismo afio escribieron juntos que el mo-
vimiento de los mayas zapatistas encabezado por el EZLN se ha-
bia convertido en un referente nacional y mundial por sus logros
en la construccidn de procesos autonémicos que se fundamenta-
ban en los principios de una democracia participativa en la que
se mandaba obedeciendo los acuerdos de las comunidades, en la
que el gobierno se concebia como un servicio en el que todos y
todas tenfan responsabilidades que cumplir, en la que el bien de
la colectividad era su objetivo y razdén de ser y en el que se respe-
taban todas las creencias religiosas. Recalcaron que, a partir de
una dignidad recobrada, que se refrendaba diariamente, las Jun-
tas de Buen Gobierno y los gobiernos auténomos municipales
habian logrado avanzar de manera notable en rubros importan-
te como la salud, la educacidn, la produccién y comercializacién
de productos comunitarios, bajo una perspectiva autosustenta-
ble y redistributiva.

Sefialaron que, en un contexto de emergencia nacional cau-
sada por el mal gobierno al servicio del capital y el imperialismo
mundial encabezado por Estados Unidos, las experiencias zapa-
tistas y las de otros pueblos indigenas que en la geografia del pais
optaron por la autonomia, constituian el otro polo equidistante

9 Pablo Gonzilez Casanova y Luis Villoro nacieron en 1922, y en 2022 han teni-
do celebraciones por su centenario; el primero todavia en vida. Una de las di-
ferencias que tuvieron fue en el contexto de la Feria Internacional del Libro
en Guadalajara en 2003. Mientras Luis Villoro planteaba que habia que esca-
par del poder para establecer un poder sin dominacién y lograr una sociedad
liberada del ansia de poder, Gonzalez Casanova insistia en construir un poder
alternativo popular. Y respecto a esa diferencia Gonzélez Casanova dijo que
hablaria con Villoro, pero considerd que ese debate lo resolverian finalmente
los zapatistas.
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alos saldos de miseria, muerte, entreguismo y represion que de-
jaba el sexenio calderonista que terminaba y los malos augurios
del que iniciaba por medio del fraude y la imposicidén. Hicieron
hincapié en que la forma zapatista de ejercer el poder, practicar
la politica y asumir formas de convivencia social solidarias se ha-
bia desarrollado a pesar del acoso permanente de una estrategia
de Estado basada en la recolonizacidn de los territorios para apo-
derarse de sus recursos, en la contrainsurgencia, el cerco de pene-
tracién militar y policial, los intentos sistematicos de cooptacidn,
infiltracién y provocacidn, y si todo esto no funcionaba, la accién
directa de grupos paramilitares que golpeaban a mansalva a las
comunidades, que invadian sus tierras liberadas, quemaban y
destruian casas, escuelas, clinicas, cosechas y enseres, que provo-
caban el desplazamiento de sus poblaciones y que se arrogaban,
en suma y gozando de impunidad, el papel del martillo clandes-
tino estatal sobre el yunque del Ejército, siempre omnipresente,
y la gestidn facciosa del Poder Judicial, presto para criminalizar a
zapatistas y aintegrantes de sus bases de apoyo. Se refirieron a que
todo eso habia sido denunciado nacional e internacionalmente
por colectivos que asumian como propios los alcances civilizato-
rios de los procesos autondmicos y de sus propuestas para el res-
cate-reconstruccién de una nacién donde cupieran todos y todas
y de unalucha anticapitalista basada en la participacién colectiva
y protagdnica de los explotados, discriminados y oprimidos que
abajo y a la izquierda resistian el control y la dominacién de los
trabajadores, que se sumaban a la lucha de los pueblos contra la
ocupacidn integral de sus territorios y recursos, que denunciaban
el vaciamiento y el descrédito de una democracia tutelada por la
dictadura mediatica, los poderes facticos y el crimen organizado
dentro y fuera del mal gobierno. Sentenciaron que no hacer ca-
so de las palabras de indignacién y reclamo de quienes se solida-
rizaban con los zapatistas era un acto mas de violencia suprema
contra México y contra la humanidad.™

10 Pablo Gonzalez Casanova, Luis Villoro y Gilberto Lépez y Rivas, «Ellos
son nosotros», La Jornada, recuperado de <https://www.jornada.com.
mx/2012/09/23/opinion/o10a1pol>.
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En 2015 el subcomandante Galeano subrayé que Pablo Gonza-
lez Casanovay Luis Villoro se habian ganado el respeto del EZLN.
Puntualizé que comandantes y comandantas zapatistas habla-
ban y escuchaban con ellos de igual a igual con confianza y ca-
maraderia. Precisé que algunas diferencias que ellos mantenian
no eran con el zapatismo sino con algunos asuntos y valoracio-
nes. Recordd que el zapatismo no buscaba vitores y aplausos y que
apreciaban las diferencias de los pensamientos cuando eran criti-
cos y articulados como los de ellos. No veian en los pensamientos
si coincidian o no, sino si los hacia pensar y los provocaba. Re-
calcé que ambos habian estado siempre del lado del zapatismo.
Y en lo que habia algunas diferencias les habia ayudado a com-
prender mejor.

En el Conversatorio zapatista de 2018 que llevaba por titu-
lo «Miradas, escuchas, palabras: jprohibido pensar?», Gonza-
lez Casanova enfatizd, como lo habia hecho en otras ocasiones,
que el proyecto zapatista tenfa un caricter universal. Encomié
que desde 1994 no habian hecho otra cosa mas que luchar por
un cambio pacifico. Agradecid haber vivido en su tiempo de vida
ese proyecto. Horas después, de manera sorpresiva el subcoman-
dante Moisés pregunté cdmo se llegaba a la direccidn politica del
EZLN, y respodié que con trabajo. Explicé que se le daba trabajo
a una persona, se le observaba y, si trabajaba bien, se le premiaba
con «mas trabajo». El comandante Tacho a nombre de las bases
de apoyo zapatistas celebré que don Pablo Gonzalez Casanova
hubiera pasado su cumpleafios 96 trabajando en un evento de
recopilacidn de apoyos para la candidatura presidencial de Mari-
chuy. Habian visto a un compafiero que no se habia cansado, que
no se habia rendido, que no se habia vendido ni claudicado. Se
dirigié a Gonzalez Casanova, a quien llamaban Pablo Contreras,
y se le informé que su regalo seria mads trabajo, pues se integra-
ba como Comandante Contreras al equipo del Comité Clandes-
tino Revolucionario Indigena-Comandancia General del EZLN."
Una académica muy cercana a Gonzélez Casanova coordinado-

11 <https://www.grieta.org.mx/index.php/2018/04/22/y-como-habla-
mos-la-verdad-dia-7-conversatorio-miradas-escuchas-palabras-prohibi-
do-pensar/>. En 2015 el EZLN destacé que Luis Villoro era zapatista y que esto

22 * PABLO GONZALEZ CASANOVA (1922-2023). UNA INTRODUCCION A SU OBRA


https://www.grieta.org.mx/index.php/2018/04/22/y-como-hablamos-la-verdad-dia-7-conversatorio-miradas-escuchas-palabras-prohibido-pensar/
https://www.grieta.org.mx/index.php/2018/04/22/y-como-hablamos-la-verdad-dia-7-conversatorio-miradas-escuchas-palabras-prohibido-pensar/
https://www.grieta.org.mx/index.php/2018/04/22/y-como-hablamos-la-verdad-dia-7-conversatorio-miradas-escuchas-palabras-prohibido-pensar/

ra de Humanidades de la UNAM, Guadalupe Valencia, dijo a una
periodista que el prestigiado ex rector de esa casa de estudios en
sus indagaciones mas recientes, abundaba en lo que llamaba «La
Teoria de la Selva». Llamé la atencién de que estaba innovando,
y de manera importantisima cuando reconocia en el zapatismo
una teoria de Naturaleza Universal, y una teoria politica con un
potencial de andlisis y una potencia politica indescriptible, pues
fundaba todo otro modo de mirar el mundo y de hacer politica.
Habia sido cautivado por el zapatismo, por lo que lo defendia y
profundizaba en él teéricamente. Otro académico también cer-
cano a él, Radl Romero, recalcd que el nombramiento de la Co-
mandancia fue para Gonzélez Casanova una de las emociones
mads grandes que habia vivido. Siempre decia que su posdocto-
rado lo habia hecho en la Lacandona, y eso era muy interesante
porque daba cuenta de que no solo era un maestro, sino alguien
que se mantenia aprendiendo.

Ante la pandemia de covid-19 Gonzélez Casanova criticd que,
siendo un problema geoldgico y social, se le abordara con perfil
ideoldgico; pues se daba mds importancia a las curaciones indi-
viduales que a la magnitud de los problemas ecoldgicos. Se pen-
saba en curar enfermedades y no qué hacer ante una situacién
amenazadora por falta de respeto a la naturaleza. Habia que in-
vestigar las relaciones entre los problemas ecolégicos y los pro-
blemas sociales. Lo mas grave era que la pandemia acentuaba las
desigualdades. Estaba implicando un golpe muy fuerte para la
gente joven y para los pueblos pobres. Habria que encontrar so-
luciones en todos los 4mbitos del conocimiento para poder en-
frentar los problemas implicados para la vida humana debidos al
confinamiento y el distanciamiento social. Urgié a unir las cien-
cias sociales con las de la naturaleza. Destacé que en algunos pai-

lo habia mantenido en silencio. Sus cenizas fueron enterradas en territorio
zapatista.

12 Daliri Oropeza, «Don Pablo, la congruencia del pensamiento critico», Pie
de Pdgina, 6 de febrero de 2022, recuperado de <https://piedepagina.mx/
don-pablo-la-congruencia-del-pensamiento-critico/>.
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ses se estaba construyendo un humanismo revolucionario, y que
en México eso tenfa que ver con el EZLN. 3

Al participar en 2021 en el Encuentro cubano titulado Por la
unidad latinoamericana y caribefia se refirié a que no solo habia
que hablar de la solidaridad y la fraternidad de las luchas de los
de abajo, sino también tratar lo que estaban provocando perma-
nentemente quienes solo defendianlalibertad porlalibertad que
el capital tenia para provocar inmensos dafios en el mundo. Des-
tacd los planteamientos y acciones al respecto por parte del EZLN
en el cual él estaba incluido. La historia en la que habia que com-
prometerse era la que cumplia con lo que los de abajo querfan y
estaban haciendo. Recorddé que en esos momentos el EZLN ha-
bia iniciado el recorrido por el mundo entero.'* Pablo Gonzalez
Casanova ha participado en muchos colectivos. Uno de los ulti-
mos fue el que encabezé en apoyo al viaje de las y los zapatistas
ala Europa insumisa y contra los megaproyectos en 2021. Se de-
nominé «Llegé la hora de los Pueblos». Su comunicado decia
que en los momentos de mdltiples violencias contra los pueblos,
debido a la continuidad del proceso de recolonizacidn de los te-
rritorios, mediante megaproyectos, militarizacién y paramilita-
rizacidn, se hacia pablica la integracidn de ese colectivo de apoyo
al CNI CIG-EZLN. Sus participantes buscaban acompaiiar las ac-
ciones de estos pueblos en defensa de la vida, con paz, justicia y
dignidad.” Ha llamado la atencién de que las colectividades son
el motor de la libertad. Cobraban gran relevancia las que pensa-

13 Arturo Sdnchez, «Ante la pandemia, plantea Gonzélez Casanova unir las
ciencias sociales con las de la naturaleza», La Jornada, 19 de noviembre de
2020, p. 23.

14 Pablo Gonzilez Casanova, «Palabras en el encuentro por la unidad lati-
noamericana y caribefia, 1 de octubre de 2021», La Jiribilla, <http://www.
lajiribilla.cu/palabras-del-dr-pablo-gonzalez-casanova-en-el-encuen-
tro-por-la-unidad-latinoamericana-y-caribena/>.

15 Redaccién de Desinformémonos, «Nace “Llegé la hora de los Pueblos”, colecti-
vo contra megaproyectos integrado por Juan Villoro, Fernanda Navarro y Pa-
blo Gonzélez Casanova», Desinformémonos, 1 de febrero de 2021 recuperado
de <https://desinformemonos.org/nace-llego-la-hora-de-los-pueblos-colec-
tivo-contra-megaproyectos-integrado-por-juan-villoro-fernanda-nava-
rro-y-pablo-gonzalez-casanova/>.
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ban y hacian, por lo que era relevante la forma en que conocian
de acuerdo con su propia praxis como sucedia en el EZLN con in-
mensa posibilidad creadora. Se trataba de una epistemologia de
movimiento con sello histérico.!®

El sociélogo Radl Romero escribié que Gonzalez Casanova
habia aportado significativamente al pensamiento critico lati-
noamericano y a la teoria social mundial con las categorias de
colonialismo interno y colonialismo global, con sus investigacio-
nes sobre el Desarrollo, las técnicas de investigacidn social, la de-
mocracia, la sociologia de la explotacidn, las nuevas ciencias y las
ciencias de la complejidad, o sobre el vinculo entre el sistema de
dominacién y acumulacién capitalista y el ecocidio. Los recono-
cimientos por su compromiso con las luchas de los pueblos eran
varios y muy importantes. Habia sido incorporado al EZLN por
serun hombre de pensamiento critico e independiente que siem-
pre habia estado del lado de los pueblos. El socidlogo recalcd que
era un gran ser humano, de corazén joven y pensamiento vigen-
te, que con congruencia e independencia estaba siempre al lado
de los y las pobres de la tierra."”

El cientifico social Marcos Roitman, quien conoce muy bien
a Gonzalez Casanova, recordé que no era partidario de home-
najes ni reconocimientos. Habia renunciado a muchos, y no
era alguien que estuviera enamorado de sus ideas. Su pensa-
miento se habia enriquecido bajo un mismo principio, la lucha
por la democracia, la dignidad y el socialismo. No claudica-
ba. Su pensamiento se mantenia vital, libre y comprometido
con las luchas de los pueblos. No habia retrocedido para obte-
ner los oropeles de cargos institucionales en una sociedad movi-
da por el interés particular, el egoismo y el dinero. No aceptaba
sobornos, ni se corrompia para agradar los oidos de los de arri-

16 Pablo Gonzilez Casanova, Espistemologia del animal Politico, Perfil de la Jor-
nada, 5 de agosto de 2021, recuperado de <https://issuu.com/lajornadaonline/
docs/casanovas.

17 Ratl Romero, «Pablo Gonzalez Casanova: Con los pobres de la tierra», La
Jornada 15 de febrero de 2021, recuperado de <https://www.jornada.com.
mx/notas/2021/02/15/politica/pablo-gonzalez-casanova-con-los-po-
bres-de-la-tierra/>.
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ba. Alzaba la voz contra las injusticias, y lo hacia desde siempre.
Se constituia en un referente para todas las generaciones de so-
cidlogos comprometidos con las luchas sociales y el cambio so-
cial democratico. No repetia, no plagiaba, planteaba alternativas,
recreaba el pensamiento. No se torcia ante presiones, insultos y
descalificaciones. Combatia en el campo de las ideas con argu-
mentos y en el campo politico con su compromiso militante. En
eso consistia la vitalidad de su pensamiento critico.8

Este acucioso y lucido libro permitird a sus lectores conocer a
fondo el ser y quehacer de un pensador excepcional. Abrird mu-
chas y valiosas pistas. Propiciard también creativos debates. Tra-
tandose de alguien inimitable, afortunadamente resulta muy
inspirador.

18 Marcos Roitman, «Pablo Gonzalez Casanova, ejemplo de compromiso y dig-
nidad», INEP, 15 de febrero de 2020, recuperado de <http://www.inep.org/
biblioteca/317-2020-febrero-15-pablo-gonzalez-casanova-ejemplo-de-com-
promiso-y-dignidad-marcos-roitman-rosenmann>.
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Introduccién

Nacido el 11 de febrero de 1922 en la ciudad de Toluca, Méxi-
co, Pablo Gonzalez Casanova del Valle fue el segundo hijo, de los
cuatro que tuvieron don Pablo Gonzélez Casanova padre, oriun-
do de Mérida, Yucatan, y dofia Concepcidn del Valle Romo. Su
formacién familiar se conjugd de manera especial con una for-
macién intelectual heterodoxa: aprendié igualmente de Manuel
Gdmez Morin, fundador del Partido Accién Nacional (PAN), de
sus maestros de El Colegio de México, asi como del marxista cu-
bano Julio Le Riverend Brusone y del socialista mexicano Vicen-
te Lombardo Toledano.

De sus padres heredd el aprecio a la Universidad y la defensa
del pluralismo ideolégico. De Gémez Morin, la defensa a la au-
tonomia universitaria, de sus maestros de El Colegio de México
como José Gaos, José Miranda, Conchita Muedra, José Medina
Echavarria, Alfonso Reyes y Silvio Zavala aprendid a escribir de
lo que estuviera seguro y a trabajar para pensar e investigar lo que
no sabia. Sus maestros le ensefiaron a ser tolerante, a no mitifi-
car a los autores, a buscar la sintesis tedrica. De aqui y otras in-
fluencias, Gonzdalez Casanova dedujo un amor tedrico y practico
por la democracia como poder, pluralismo y equidad, engarza-
dos al proyecto socialista. Su encuentro con el cubano comunista
Julio Le Riverend lo llevé a uno de los origenes mds importantes
del pensamiento progresista latinoamericano: José Marti. El co-
munismo martiano le sorprenderd tanto que, una vez llegado el
triunfo del Movimiento 26 de julio en Cuba, su apoyo a esta Re-
volucidn serd incuestionable.
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Con una beca del gobierno francés y un complemento del El
Colegio de México, Pablo Gonzdlez Casanova se fue a estudiar a
Paris con Fernand Braudel (Lira, 2013: 12) recomendado por Da-
niel Cosio Villegas (Gonzalez Casanova, 2007); conocié a Manuel
Cabrera quien le ensefié a entender Sein und Zeit de Martin Hei-
degger. Fueron sus maestros, ademds de Braudel, Jean Hyppolite,
Georges Gurvitch, George Friedman, Gabriel Le Bras y Etienne
Gilson. Fue en este tiempo por el que pasé de su oficio de la his-
toria de las ideas a la sociologia del conocimiento. También es-
tudié marxismo, pero el autor que mais le interesé fue Antonio
Gramsci. Fue este quien lo «acercd con su indiscutible liderazgo
intelectual a un nuevo planteamiento de la democracia» (Gon-
zdlez Casanova, 1995: 12).

Una vez terminado sus estudios y conjugada la herencia de
su padre y maestros con Gramsci, combinado con el comunismo
martiano y el marxismo-leninista al estilo oficial mexicano de
Vicente Lombardo Toledano, Gonzélez Casanova regresé a Mé-
xico para dedicarse en cuerpo y alma a la investigacidn, la lucha
por la democracia, la liberacidn y el socialismo en América Lati-
na (Gonzalez Casanova, 1995).

A invitacién de Lucio Mendieta y Ntfiez, amigo de su padre,
Gonzéalez Casanova trabajé en el Instituto de Investigaciones
Sociales (115) de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co (UNAM) ya como investigador. Pero fue en 1957, cuando su
hermano Henrique Gonzalez Casanova y Horacio Labastida lo
impulsaron para que tomara la direccidn de la entonces Escue-
la Nacional de Ciencias Politicas y Sociales (ENCPS) de la UNAM
en el periodo de 1957 a2 1965. Este fue un periodo importante pa-
ra la sociologia en México y América Latina. Con la llegada de
Gonzalez Casanova a la direccién de la ENcPS, hoy facultad, las
cosas en dicha escuela no solo comenzarian a cambiar, sino que
se cultivaria lo que después daria a las ciencias sociales en el pais,
su legitimidad formal.

Enla ENCPS, su nuevo director modificé los planes de estudio
de una perspectiva legal e histdrica, a otra que tuviera su ndcleo
en la ciencia politica, sociologia, el periodismo, la diplomaciayla
administracién Pablica (Meyer y Camacho, 1979). La adminis-
tracién de Gonzélez Casanova condujo a rectificaciones al mo-
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dernizar el enfoque de toda la ENCPSs, porque la obligd a entrar
en contacto con las principales facultades de ciencias sociales en
el mundo. En este contexto especifico, Pablo Gonzalez Casanova
orientd los estudios cientifico sociales en México al proyectarlos
hacia las grandes corrientes que en Ciencia Politica y Sociologia
se gestaban en los principales centros universitarios del mundo.

En 1965 aparecid su libro mas conocido, La democracia en Mé-
xico una obra particular y muy diferente de los andlisis politicos y
sociales del México posrevolucionario. Para muchos intelectuales
y académicos mexicanos, este trabajo es el primer gran estudio
general del sistema politico contemporaneo hecho por un mexi-
cano, desde una perspectiva mexicanay académica (Meyer y Ca-
macho,1979). Se hallegado a decir incluso que, con la publicacién
de esta obra, la sociologia en México adquirié su mayoria de edad.

En 1966 dejé ladireccién de ENCPS para dirigir el 115 y la Revis-
ta Mexicana de Sociologia en el periodo de 1966 a 1970. Con ocho
afos al frente de la ENCPS, Gonzdlez Casanova, tenia una visién
general sobre el estado en que se hallaban las ciencias sociales en
el pais (Loyo et al., 1990). Sabia de la importancia de vincular el
saber de launiversidad con el desarrollo delanacién. Con base en
la autonomia de la UNAM y a su persistencia en hacer de la cien-
ciaun proyecto técnico y politico, Gonzélez Casanova reorganizé
el 11s por segunda vez en 1966. Durante su gestién se formaron
investigadores y «asimismo tres secciones especializadas: de in-
formacién y documentacidn, de muestreo, programacién, calcu-
lo y analisis y de publicaciones» (Loyo et al., 1990: 44). También
fue director de la Revista Mexicana de Sociologia

Con la direccién del 115, y de la Revista Mexicana de Sociologia,
se propuso convertir a la sociologia mexicana en una ciencia cri-
tica, de y para los latinoamericanos y libre de las viejas influen-
cias, particularmente de la positivista-funcionalista-empiricista
(Sefchovich, 1989). Con la experiencia que habia obtenido como
director de la ENCPS, Gonzilez Casanova enlazé ambas institu-
ciones para la formacién constante de investigadores. Fue a tra-
vés de una coordinacién permanente con el Centro de Estudios
del Desarrollo y con el Centro de Estudios Latinoamericanos de
esa escuela, como el nuevo director del 11s instruia para que se
seleccionara e incorporara a los pasantes en calidad de becarios
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a los trabajos de investigacidn que el instituto requeria (Loyo et
al., 1990: 47).

En el ambito del conocimiento socioldgico, Pablo Gonzélez
Casanova habia preparado un trabajo para publicarlo en 1969.
No era un texto filoséfico, sino que incorporaba de una mane-
ra heterodoxa un aspecto del aparato cientifico de Marx. Se ti-
tulaba Sociologia de la explotacion. El ensayo principal fue escrito
exactamente en el 150 aniversario del nacimiento de Karl Marx,
y segtin palabras del propio Gonzilez Casanova no pretendia si-
no esbozar el estudio de la teoria de la plusvalia en la etapa de
la competencia monopolista. Habia preparado este trabajo co-
mo respuesta a quienes negaban por aquellos afios toda validez
cientifica a las generalizaciones y predicciones marxistas (Gon-
zdlez Casanova, 1969).

En la edicidén de 1969, Gonzilez Casanova expresé que el li-
bro fue escrito

paralos estudiantes de América Latina y de aquellos pai-
ses que han adoptado un falso rigor empirista, tan estrecha-
mente asociado alas ciencias sociales predominantes hoy en
Estados Unidos[...] pero también paralos marxistas ortodo-
xosy dogmaticos que han renunciado alas grandes tradicio-
nes que el propio marxismo tiene de investigacién cientifica
de alto nivel (Gonzélez Casanova, 1969: 3).

Tiempo después Gonzdlez Casanova confesé que el texto no
era un libro ecléctico, sino que su propdsito principal, tedrico y
metodoldgico consistia

en contextualizar la famosa férmula de Marx p/v en un
conjunto integrado de varios subconjuntos significativos
para comprender su comportamiento y la forma ventajosa
o desventajosa en que la relacién de explotacién funciona
para los propietarios de los medios de produccién y paralos
trabajadores (Gonzalez Casanova, 2006: 13).

Muy cercano alos andlisis del Marx sobre Irlanda y la comuna
rusa, Gonzalez Casanova planted que el analisis de la explotacién
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desde las transferencias de excedentes de las regiones coloniales
o dependientes a las imperialistas y metropolitanas, suponia un
«embate contra los marxistas deterministas, que ya anunciaban
el despefiadero y muerte del sistema como si este no fuera a “re-
accionar”. También era contra los “dependentistas” que no le da-
ban ala “ley del valor” y a la necesaria explotacién que acompaia
al colonialismo yla dependencia, la enorme importancia que tie-
ne para explicar lo que ocurre en la periferia y el centro del mun-
do» (Gonzalez Casanova, 2006: 14).

En el escenario de la politica universitaria, el 6 de mayo de
1970, Pablo Gonzélez Casanova tomé posesién de larectoriadela
UNAM. Bajo el mismo espiritu con el que dirigié laENcPS y el 115,
ahora tenfa bajo su responsabilidad llevar a la praxis la teoria que
habia pensado en esos afios. Su nocién de universidad heredada
de su padre, las maneras de investigar de sus maestros de El Co-
legio de México yla cultura de no separar el conocimiento huma-
nistico del cientifico, lo llevarian a acercar el trabajo manual con
el intelectual, el técnico al cientifico y el histérico al politico, me-
diante la creacién del Colegio de Ciencias y Humanidades (cCH)
y el Sistema Universidad Abierta (SUA) (Rivas Ontiveros, 2007).

En esto, como primer paso, se propuso vincular a la universi-
dad con los problemas de la nacidn, lo que implicaba transfor-
mar la universidad, modificando los modelos de enseflanza con
los que operaba anteriormente. Se trataba de «desenclaustrar» la
academia y ligarla a la fabrica, el hogar, la biblioteca, el hospital
(Soto Rubio, 1989). En efecto Gonzalez Casanova llegé a expre-
sar: «la ensefianza en los claustros universitarios requiere de un
proceso profundo, radical, de desclaustracién. Al recinto escolar
que subsista se tendrdn que afiadir cada vez mas la fibrica-es-
cuela, el hospital-escuela, la biblioteca-escuela, el hogar-escue-
la» (Gonzdlez Casanova, 1970).

Pero la vida de la universidad, teniendo de lado al poder poli-
tico, no era algo facil de llevar. Pablo Gonzalez Casanova, sien-
do rector de la UNAM enfrentd al poder del presidencialismo, a
la derecha, a parte de la izquierda, a los comunistas y a algunos
sindicalistas. Todo por mantener la autonomia de la universidad,
incrementar la matricula en la educacién superior, defender la
educacidén gratuita y el pluralismo ideoldgico, asi como eliminar
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la clausula de exclusién al interior de las organizaciones de tra-
bajadores de la universidad. Como consecuencia de su postura,
el 31 de julio de 1972, Miguel Castro Bustos y Mario Falcdn con
un grupo de normalistas desestabilizaron la rectorfa y duran-
te 60 dias resulté imposible desalojarlos. Posteriormente, el 25
de octubre de ese afio una huelga de trabajadores universitarios
termind con la rectoria y el proyecto original de universidad de
Gonzélez Casanova.

Después de ser destituido de la rectoria de la UNAM en 1972,
Gonzélez Casanova se propuso estudiar a América Latina. Pro-
blematizd las concepciones centrales sobre la condicién del con-
tinente americano sobre democracia, socialismo y liberacién
desde la perspectiva del poder al pueblo. En 1977 se dio ala tarea
de concretar un gran proyecto: hacer la historia de América La-
tina de la primera mitad del siglo XX. En ese mismo afio ya habia
coordinado el libro América Latina en los Afios Treinta (19772). Pe-
ro el proyecto sobre América Latina: historia de medio siglo (1925-
1975) (1977b), lo llevé a cabo como coordinador de un grupo de
investigadores y como resultado aparecieron para su publicacién
dos volumenes.

El socidlogo, con su capacidad de convocatoria logré agrupar
para el volumen primero de este trabajo a intelectuales de la ta-
lla de Marcos Kaplan, René Zavaleta Mercado, Vania Bambirra,
Theotonio Dos Santos, Antonio Garcia, Agustin Cueva, entre
otros. La convocatoria fue plural debido alas realidades de estudio
especificas, esto es, aunque los paises de América Latina tuvieran
rasgos comunes en cuanto a su cultura, economia y sociedad, asi
como la forma de dirigir sus luchas contra el colonialismo ibéri-
co primero, y el imperialismo estadounidense, después, existian
especificidades en cada uno de ellos.

Gonzélez Casanova considerd que estas diferencias en su Es-
tado y sociedad merecian un andlisis histérico. En todo caso, afir-
maba,

afinidadesy diferencias exigen un estudio ala vez general
y especifico de las caracteristicas de cada estado. Las varie-
dades de América Latina no solo cuentan para comprender
y actuar en la escena politica de cada pais. Constituyen la
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base de una historia que siendo racional conforme se desa-
rrolle serd, cada vez mas, latinoamericana e internacional
(Gonzdlez Casanova, 1977b: VII).

El planteamiento suponia que, conociendo esas diferencias, se
podria tener mayores condiciones para realizar un proyecto la-
tinoamericano convergente en la lucha por la liberacién. Siendo
un trabajo pionero en la historia contemporanea de América La-
tina, la obra contribuiria segiin su coordinador,

a alentar nuevos estudios histdricos contemporaneos,
nuevas monograffas y sintesis acerca de las luchas de libe-
racién en América Latina. Su cardcter concreto, su sentido
del tiempo y de la vida social, sin duda presionara para sa-
lir de ese torpe debate en que se busca definir el «ser» de
América Latina, como mero modo de produccidn, o el «ser»
deloslatinoamericanos —personas y grupos— como entes
y sustancias que escapando a las relaciones histéricas con-
cretas carecen de realidad y de memoria (Gonzalez Casa-
nova, 1977b: VII).

Si seguimos la ruta intelectual de Pablo Gonzalez Casanova,
veremos que en todo momento fue un cientifico y académico en
accién. En la UNAM fundé en 1986 el Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Humanidades (c11H). El nombre cambié
en 1995 a Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Cien-
cias y Humanidades (CE1ICH). El objetivo general del Centro es
hasta la fecha

integrar, coordinar y promover proyectos académicos in-
terdisciplinarios en los campos de las ciencias y las huma-
nidades, tanto en la investigacién como en la enseflanza y
el intercambio entre especialistas y de estos con organis-
mos civiles, gubernamentales e internacionales, con la idea
de recuperar el impulso humanistico universal en las tecno-
logias, democratizar la educacién y enriquecer los alcances
de la investigacién cientifica (Caballero Aguilar, 2008: 59).
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Los programas en los que participé Gonzalez Casanova como
director, se especificaban en cuatro temdticas: a) El mundo ac-
tual: situacidn y alternativas; b) Entidades federativas: sociedad,
economia, politica; c) Cultura-creacidn de alternativas y procesos
de democratizacién; y, d) Conceptos en ciencias y humanidades.

En su etapa de director del Centro, porlo regular se enfrentaba
con que las politicas con que normalmente se evaluaban los pro-
yectos, generalmente estaban bajo criterios internacionales y no
bajo los pardmetros de la realidad nacional. El financiamiento a
las revistas cientificas también pasaba por este esquema. Los re-
cursos siempre eran pocos y el equipo a menudo obsoleto. Habia
grandes retos para las ciencias sociales en México. Pero su imagi-
nacidn socioldgica le permitié proyectar investigaciones de gran
calado. Su tarea entonces consistié en darle rigor a las investiga-
ciones que se realizaban. Buscaba relacionar lo local, con lo glo-
bal y nacional, vinculado a procesos politicos y sociales. Para eso
se necesitaba formar investigadores. Gonzalez Casanova ya tenia
experienciaen elloasu paso porlaENcPs yeliis delaunam. Con
los investigadores que ya estaban consolidados y los que todavia se
estaban formando, sacé adelante bastantes proyectos de este tipo.

El desarrollo de todo este proceso de gestidn para el didlogo en-
tre las ciencias y las humanidades, Gonzélez Casanova lo proyec-
td en colecciones para libros, folletos y videos. Cred La Videoteca
de Ciencias'y Humanidades la cual, en palabras del propio Gonza-
lez Casanova, se basaba «en una nueva perspectiva de las relacio-
nes entre investigacién, educacién y difusién tanto de las ciencias
como de las humanidades» (Gonzalez Casanova, 2001 :150). Las
colecciones se consolidaron con los nombres de: Cldsicos, Concep-
tos, Aprender a aprendery Las cienciasy las humanidades en los um-
brales del siglo xx1. En esta tltima coleccién Gonzélez Casanova
queria dar cuenta de las nuevas ciencias, vinculadas al crecien-
te desarrollo del analisis de sistemas complejos y autorregulados
que se habian gestado con la revolucién tecnocientifica. Para él,
esta revolucién se desarrollaba en la ciencia y la tecnologia, pe-
ro también en las humanidades. Producto de esta iniciativa, de
todos los seminarios, mesas redondas, coloquios, conferencias y
encuentros interdisciplinarios, comenzaron a publicarse libros
desde esta perspectiva.
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Con toda esta experiencia familiar, académica, universita-
ria, politica, cientifica y humanistica, Pablo Gonzalez Casanova
escribié en un periodo de diez afios Las nuevas ciencias y las hu-
manidades (2005). Con este libro «se adentrd a un punto de inter-
seccidén vedado a los humanistas y a los cientificos con distintos
recursos, a aquellos con el miedo-rechazo a las matematicas,
a estos con el miedo-rechazo a la politica» (Gonzélez Casano-
va, 2005:12). Con esta actitud Gonzalez Casanova se acercd a las
teorias de los sistemas complejos que comenzaron a cambiar la
manera de concebir el conocimiento, la ciencia, la tecnologia, la
cultura, la politica y el mundo. La cibernética de Norbert Wie-
ner, la teorfa general de sistemas de Ludwig von Bertalanfly, la
teoria de las estructuras disipativas de Ilya Prigogine, la episte-
mologia genética de Jean Piaget y el pensamiento complejo de
Rolando Garcia, se presentaban como las principales innovacio-
nes epistemoldgicas. Paralelamente y posterior a ellas, hubo quie-
nes, de una u otra manera, generaron o continuaron algunas de
estas perspectivas en diversos campos, ya sea como tedricos o di-
vulgadores del tema.

Gonzélez Casanova documentd en las Nuevas ciencias'y las hu-
manidades todo lo anterior. Pare é, no era posible seguir pensan-
dolanaturaleza, lavidaylahumanidad, sin tomar en cuentaalas
ciencias de la complejidad y las tecnociencias. Quien no se acer-
que a ellas, expresd, «no solo no entendera (y practicard mal) el
quehacer tecnocientifico sino el artistico y el politico» (Gonzélez
Casanova, 2005: 11). El punto de partida lo situaba en la necesi-
dad de rehacer los vinculos entre las ciencias y las humanidades,
el trabajo interdisciplinar de cientificos y la necesidad de traba-
jar en equipos multidisciplinarios. Gonzalez Casanova entendié
esto mucho mis alld que un fendmeno meramente académico.
Sabia que las tecnociencias habian sido posibles por el apoyo ala
interdisciplina en los complejos empresariales, militares y poli-
ticos, principalmente de los Estados Unidos (Gonzalez Casano-
va, 2005: 30).

En suma, de toda esta trayectoria intelectual, el libro que el
lector tiene en sus manos, ofrece una introduccién. En concreto,
presenta y analiza una serie de temas y problemas académicos
que, durante su trayectoria intelectual, Pablo Gonzalez Casano-
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va aborda de manera heterodoxa y original. Aborda también la
posicién digna y rebelde que Gonzélez Casanova tom4 frente a
la revolucién cubana y el zapatismo en México. El libro tiene un
doble propdsito: primero, mostrar las vetas tedricas y concep-
tuales que Pablo Gonzalez Casanova construyé durante su lar-
ga trayectoria para comprender las realidades complejas globales
en perspectivalatinoamericana. Segundo, argumentar que Pablo
Gonzélez Casanovaaporta elementos originales parala construc-
cidn de una teoria critica con perspectiva latinoamericana a par-
tir de la conexién que realiza entre el conocimiento riguroso y su
opcidn politica por los pobres de la tierra.’

El libro se compone de ocho capitulos. En el primero mostra-
remos que es Gonzalez Casanova quien encuentra que el origen
delaformacién dela teorfa social latinoamericana tiene su fuen-
te, en parte, en el pensamiento perseguido de los fildsofos cris-
tianos mexicanos en el siglo XVIII que luego se conectara con las
luchas de liberacidn y el pensamiento critico del continente. En
sus primeros estudios, los cuales pueden considerarse poscolo-
niales, Gonzalez Casanova logra encontrar en la lucha contra el
pensamiento colonial en México y América Latina, las claves pa-
ra entender la persistencia de la dominacién colonial.

El segundo capitulo da cuenta no solo la manera en que Gon-
zélez Casanova integra a su pensamiento la filosofia critica de
Marx cuyo resultado es la sociologia de la explotacién, sino de la
imaginacidn dialéctica con la que sienta las bases criticas parain-
vestigar las potencialidades del socialismo, su deslinde de la so-
cialdemocracia, del eurocomunismo y de los planteamientos del
Capitalismo Monopolista de Estado, que ya tenia precedentes en
sus estudios sobre la democracia. De esto tltimo trata el tercer ca-
pitulo. Analiza el concepto democracia de Gonzalez Casanova,
con la finalidad de calibrar la potencia analitica de este en pers-
pectiva latinoamericana, frente a las versiones euroamericanas.
El argumento que sostenemos es que en la nocidén de democra-

1 Este obra estd inspirada, en gran parte, en la publicacién del libro An Intro-
duction to Pablo Gonzdlez Casanova. Intellectual of the Dignified Rebelliousness,
de Jaime Torres Guillén y Jaime Antonio Preciado Coronado, publicado por
Routledge en 2023.
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cia de Gonzalez Casanova encontramos contenidos universales
que dificilmente podrian hallarse en la filosofia politica europea
o estadounidense.

En el capitulo cuarto nos detenemos en el acercamiento teé-
rico de Gonzalez Casanova al debate sobre desarrollo, su deslin-
de respecto de la influencia del desarrollismo en su pensamiento
propio, y la critica que hace sobre la dialéctica entre desarrollo y
subdesarrollo. Asimismo, el capitulo recoge sus planteamientos
en torno de las relaciones asimétricas entre el centro y la periferia,
las jerarquias que dividen al mundo entre el Norte industrializa-
do y el Sur colonizado. En consonancia con lo anterior, el capi-
tulo quinto expone la manera como Gonzalez Casanova desde
los afios cincuenta, contribuye a crear modelos de investigacién
social que se propongan en forma deliberada incluir el conflicto
tedrico y politico entre distintas corrientes de pensamiento con la
finalidad no solo de establecer diferencias de investigacién, sino
de evaluar el potencial explicativo y politico de cada una de estas.
Se argumenta que este planteamiento continda en los afios sesen-
tay setenta, época en que Gonzalez Casanova puede considerarse
un precursor de la Comisiéon Gulbenkian parala reestructuraciéon
de las ciencias sociales que encabezé Immanuel Wallerstein en
1993 para conocer la construccién de las ciencias sociales del si-
glo xvIII hasta 1945 y plantear su reestructuracién.

Derivado de este planteamiento para reestructurar las ciencias
sociales el capitulo sexto narra cdémo Pablo Gonzalez Casanova
se acercd a las teorfas de los sistemas complejos que comenzaron
a cambiar la manera de concebir el conocimiento, la ciencia, la
tecnologia, la cultura, la politica y el mundo. Expone de mane-
ra sucinta los antecedentes intelectuales que llevaron a Gonzalez
Casanovaa escribir Las nuevas cienciasy las humanidades. De la aca-
demia a la politica, obra que le llevé mas de 10 afios de reflexidén.
En esta distingue dos paradigmas hegemdnicos en la ciencia: el
mecénico que se consolida en el siglo X V11 y las tecnociencias y
ciencias de la complejidad que emergen con fuerza en la segun-
da mitad del siglo xx. Aqui nos proponemos indagar no solo la
manera como Gonzalez Casanova plantea el estudio de las nue-
vas ciencias en su vinculo con las humanidades, sino también, si
hay nexos intelectuales con la teoria de la complejidad como he-
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rramientas con las que se organiza el conocimiento con objetivos
para el conocimiento de la organizacién de la sociedad.

De vuelta a su posicién politica, el capitulo séptimo trata el
concepto de pueblo con el que Gonzalez Casanova analizalalucha
por el socialismo y la democracia en América Latina. De la idea
de pueblo como experiencia que une lo diverso a partir de la per-
secucidn, presentaremos en el capitulo, la bisqueda de Gonzalez
Casanova por comprender las causas de la problematica étni-
ca, recoger las propuestas zapatistas y tomar una posicién com-
prometida y a la vez critica de estos. De ahi que su obra reciente
ofrezca un didlogo critico de cara a todo el proceso de organiza-
cién zapatista, sus documentos fundadores, sus declaraciones
mas relevantes, su experiencia autondmica en los Caracoles, su
experiencia pedagdgica en la escuelita zapatista, que comunica
saberes ancestrales y saberes profesionales, como también suce-
de en la llamada Universidad de la Tierra que crea puentes en-
tre el zapatismo y el mundo. El octavo y dltimo capitulo discute
el pensamiento del Sur de Gonzalez Casanova cuyo contenido
se puede indagar en sus singulares andlisis sobre la explotacién
y colonialismo global, el capitalismo visto desde el Sur y las al-
ternativas ya no solo para la liberacién sino para la sobreviven-
cia de la humanidad.

El11de febrero de 2022 Pablo Gonzalez Casanova cumplid cien
afos. Porlarelevancia del acontecimiento, no solo porla celebra-
cién de la vida de uno de los intelectuales mas licidos de Améri-
ca Latina, sino por su sustanciosa obra, se celebraron coloquios,
conversatorios, homenajes y conmemoraciones en distintas par-
tes de México. Al afio siguiente, el 18 de abril de 2023, fallecid.
Tras su partida, dejé un acervo de imaginacidn dialéctica sobre la
historia, la sociologia, la ciencia politica, la antropologia, la uni-
versidad, la democracia, las nuevas ciencias, las humanidades, la
critica al capitalismo, el colonialismo y el patriarcado, como di-
versas reflexiones sobre la necesaria lucha por el planeta tierra.
Esta breve introduccidn pretende motivar la lectura seria, criti-
ca y colectiva del acervo intelectual que dejé Gonzalez Casano-
va luego de trabajar con categorias, conceptos, ideas y nociones,
con las que en todo momento quiso entender las realidades glo-
bales en perspectiva latinoamericana.

38 * PABLO GONZALEZ CASANOVA (1922-2023). UNA INTRODUCCION A SU OBRA



REFERENCIAS

Caballero Aguilar, H. (2008). Centro de investigaciones interdis-
ciplinarias en ciencias y humanidades en H. Castafios-Lom-
nitz (coord.), La encrucijada de los saberes: Un diagndstico de las
ciencias sociales y las humanidades en México. Ciudad de Méxi-
co: UNAM, IIE, DGAPA, Miguel Angel Porrda.

Gonzélez Casanova, P. (1965). La democracia en México. Ciudad
de México: ERA.

Gonzalez Casanova, P. (1969). Sociologia de la explotacion. Ciudad
de México: Siglo XXI.

Gonzalez Casanova, P. (1970, noviembre 25). La universidad y el
sistema nacional de ensefianza (19 de noviembre de 1970). Ga-
ceta UNAM, 1 (32), 1-4.

Gonzalez Casanova, P. (coord.) (19772a). América Latina en los Afios
Treinta. Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma
de México.

Gonzdlez Casanova, P. (coord.) (1977b). América Latina: Histo-
ria de medio siglo (1925-1975) (vol. 11). Ciudad de México: Si-
glo xXI.

Gonzélez Casanova, P. (1995). Autopercepcidn intelectual de un
proceso histdrico en P. Gonzdalez Casanova (ed.), Pensar la de-
mocracia Yy la sociedad: Una vision critica desde Latinoamérica
(vol. 168, pp. 5-13). Revista Anthropos.

Gonzalez Casanova, P. (1999). El Estado y los partidos politicos en
Meéxico. Ciudad de México: ERA.

Gonzélez Casanova, P. (2001). La universidad necesaria en el siglo
xxI. Ciudad de México: ERA.

Gonzalez Casanova, P. (2005). Las nuevas ciencias y las humani-
dades: De la academia a la politica. Barcelona: Anthropos, I1s,
UNAM.

Gonzélez Casanova, P. (2006). Sociologia de la explotacion (ver-
sidn corregida). Consejo Latinoamericano de Ciencias Socia-
les (CLACSO).

Gonzalez Casanova, P. (2007). Dr. Pablo Gonzdlez Casanova: Los te-
rritoriosintelectuales de la democracia (P. Talavera, prod.). Maes-
tros detras de las Ideas. Realizacién TVUNAM, DVD, UNAM.

INTRODUCCION * 39



Lira, A. (2013). Prélogo. En Pablo Gonzalez Casanova. Obras His-
toricas, 1048-1958 (ediciones fascimilares). Ciudad de México:
El Colegio de México.

Loyo, A., Guadarrama, G., y Weissberg, K. (1990). La sociologia
mexicana desde la universidad. Ciudad de México: Instituto de
Investigaciones Sociales, UNAM.

Meyer, L., y Camacho, M. (Eds.). (1979). Ciencias sociales en Ciu-
dad de México: Desarrollo y perspectiva. Ciudad de México: Co-
legio de México.

Rivas Ontiveros, J. R. (2007). La izquierda estudiantil en la UNAM:
Organizaciones, movilizaciones y liderazgos (1958-1972). Ciudad
de Méxigo: UNAM, Facultad de Estudios Superiores Aragdn,
Miguel Angel Porria.

Sefchovich, S. (1989, enero-marzo). Los caminos de la sociolo-
gia en el laberinto de la revista mexicana de sociologia. Revis-
ta Mexicana de Sociologia, LI (1), 5-101.

Soto Rubio, E. (1989). Un proyecto de universidad para enfrentar
el subdesarrollo en México: La UNAM durante el rectorado de Pa-
blo Gonzdlez Casanova [Tesis de Licenciatura en Sociologia,
FCPYS, UNAM].

40 *x PABLO GONZALEZ CASANOVA (1922-2023). UNA INTRODUCCION A SU OBRA



CAPITULO I

Pablo Gonzalez Casanova,
precursor de los estudios
poscoloniales en México

El interés de Pablo Gonzalez Casanova por el problema colo-
nial inicié en los afios cuarenta del siglo XX cuando cursaba sus
estudios de historia en el Centro de Estudios Histéricos de El Co-
legio de México. Ahi también desarrolld el caracter intelectual
de los usos de la historia entendida esta no como una disciplina
mas de las ciencias sociales, sino como una herramienta de ana-
lisis con la que se disputa activamente la formacién del conoci-
miento critico latinoamericano.

Dicho cardcter se forjé a través de una ruta que el propio Gon-
zélez Casanova trazé muy distinta a la que abriera José Gaos en
1943 con su Seminario para el estudio del pensamiento en los pai-
ses de lengua espatiola en El Colegio de México y la Universidad
Nacional el cual durd hasta la década de los afios sesenta (Va-
lero, 2012). Gaos pretendia contribuir a una filosofia de Améri-
ca por medio de la comprensién del nacimiento de la identidad
en el continente y el desarrollo de su personalidad (Valero, 2012).
Por la ruta de Gaos caminaron, por lo menos, Monelisa Lina Pé-
rez-Marchand, Rafael Moreno, Olga Quiroz, Bernabé Navarro,
Luis Villoro y Carmen Rovira.

Fue en 1943 cuando Gonzilez Casanova llegé a El Colegio de
México. El seminario de José Gaos estaba en su apogeo. Cantidad
de material sobre los jesuitas del siglo XVII y XVIII se estudiaba
para escudrifiarla denominada ilustracién en México. De este se-
minario surgieron Dos etapas ideoldgicas del siglo XvIII en México a
través de los papeles de la Inquisicion de Monelisa Lina Pérez-Mar-
chand (1945) y La introduccion de la filosofia moderna en México de
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Bernabé Navarro (1948). En ese contexto, aparecieron también
las que ahora se conocen como las obras histéricas de Gonzélez
Casanova. Primero, fruto de sus tesis de maestria, Elmisoneismoy
lamodernidad cristiana en el sigloxviiI (Gonzélez Casanova, 1948).
Luego, Una Utopia de América (Gonzalez Casanova, 1953), y con
José Miranda, La sdtira andnima del siglo xviir (Miranday Gonza-
lez Casanova, 1953); posteriormente, La literatura perseguida en la
crisis de la Colonia (Gonzalez Casanova, 1958). Durante su estan-
cia en Paris de 1947 a 1949, Gonzdalez Casanova escribid su tesis
doctoral, atin inédita, dirigida por Fernand Braudel, la cual llevé
por titulo Introduction a la Sociologie de la Connaissance de la 'Amé-
rique Espagnole a travers les donnes de ' Historiographie frangaise.

Sobre el seminario de José Gaos, Pablo Gonzilez Casanova
reconocié de su maestro las «lecciones bellisimas» de este cuya
claridad «contrastaba con sus oscuros y doloridos textos» (Gon-
zélez Casanova, 1995: 10); también reconocidé que sus primeros
textos surgieron del seminario sobre el siglo XVIII que impartia
José Miranda en El Colegio de México y agradecié no solo el apo-
yo de sus maestros sino el de Lina Pérez-Marchand y Rafael Mo-
reno quienes por esa época trabajaban con Gaos sobre el periodo
colonial en México (Gonzalez Casanova, 2013). Sin embargo, su
ruta tenfa un camino propio. Cuando trabajé el problema de la
modernidad cristiana en el siglo Xv1I y XvIII Gonzalez Casano-
va observé cémo

[...] se mezclaban el pensamiento de los filésofos moder-
nos y la defensa de la fe, de la religidn, poniendo aparte la
fe, poniendo aparte la religién. Desde el siglo X V111, surgie-
ron los que podriamos llamar los precursores de la Teolo-
gia de la Liberacién en México y en otras partes del mundo
hispanico. Entre ellos destacaron algunos que calificaron a
su propia filosofia como una filosofia ecléctica. Esa filosofia
serfa criticada con razdn, pues a veces de manera muy su-
perficial tomaban de aqui, tomaban de alld (Gonzilez Ca-
sanova citado en Gutiérrez Garza, 2008: 167).

Este itinerario de investigacién de Gonzalez Casanova tiene
una conexidn intelectual y politica, a saber: los contrastes ideo-
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14gicos entre el pensamiento francés sobre la América espafiolay
el contexto y formacién del movimiento independentista en Mé-
xico y América Latina.

Al abordar los procesos histéricos de manera dialéctica, Gon-
zélez Casanova sacard a la luz las dificultades en la que se for-
mo lo que podriamos llamar un pensamiento postcolonial en
México que gesté una forma de independencia en la que el colo-
nialismo persiste hasta el momento. El término postcolonial nun-
calousé Gonzalez Casanova en sus estudios histéricos. Tampoco
pertenece al debate sobre el colonialismo en que participd en los
afios sesenta en América Latina. Por ese tiempo, en estas latitudes
rendian mads frutoslos conceptos de neocolonialismo y colonialis-
mo interno derivados de lalucha anticolonial que se extendia en
diferentes regiones de lo que se llamaba Tercer Mundo. Es has-
tala década de los afios ochenta, en los trabajos de Edward Said,
Homi K. Bhabha y Gayatri Spvak, que la nocién de postcolonial
aparece con mayor énfasis en Europa y Estados Unidos.”

Sin embargo, mucho antes del orientalismo de Said o del ana-
lisis de la literatura colonial britdnica de Spivak, Pablo Gonzalez
Casanova planted el problema de la persistencia de la condicién
colonial en el México del siglo X1X y XX lo cual posteriormente le
permitié extender su andlisis a toda América Latina a través de
sus estudios histdricos y socioldgicos. Si por postcolonial se en-
tiende, no una situacién «superada» sino un conjunto de practi-
cas de resistencia a las diferentes formas de dominio colonialista
que en su afdn de liberacién quedan afectadas de una u otra for-
ma por dicha sujecidn, entonces los estudios histdricos de Gon-
zélez Casanova son un antecedente a lo que se denomina hoy
estudios postcoloniales.?

1 Véase: Said, E. (1978); Spivak, G. y E. Barker (eds.) (1984); Spivak, G. (1990);
Guha, R. -y G. Spivak (comps) (1988); Young, R. (2001).

2 En el afio 2000 aparecié un grupo de académicos que se hicieron llamar Gru-
po Modernidad-Colonialidad. Quienes los conformaron, a saber, Anibal Qui-
jano, Enrique Dussel, Walter Mignolo, Ramén Grosfoguel, Edgardo Lander,
Nelson Maldonado-Torres, Catherine Walsh y Santiago Castro-Gémez, entre
los mds representativos, quienes afirmaron haber contribuido a lo que deno-
minaron Estudios Decoloniales. Ninguno de estos autores discute el trabajo
previo de Pablo Gonzélez Casanova.

PRECURSOR DE LOS ESTUDIOS POSCOLONIALES * 43



En el siglo X vIII novohispano las élites tuvieron aversidn por el
pensamiento moderno fuera en la filosoffa, la religién o las cien-
cias; desde sus primeros afios hasta el final del siglo, predominé el
escolasticismo como método de estudio yla teologia como ciencia
primera. Es gracias a la rebeldia frente al racionalismo caracte-
ristico de la teologia, que aparecen criticas a su caracter apologé-
tico y dependiente de la metrépoli eclesidstica colonial. Ademas,
si bien las Escrituras Sagradas eran la fuente de la razén teold-
gica, el pensamiento de la época se cuidaba de no exagerar en el
estudio y en la basqueda de razén y verdad en las Escrituras. La
amenaza consistia en dafiar el espiritu biblico o caer en el racio-
nalismo irreligioso. Se impuso el «quietismo», esa actitud de no
mover, no agitar las ideas, sino dejarlas reposar para conservar
el imperio de la teologia catdlica. Es en este contexto de estudio
que Gonzilez Casanova previene contra el abuso del principio
de autoridad teoldgica y orienta su mirada hacia el pensamien-
to perseguido que se expresaba en la razén imaginativa, la cual
era necesariamente anticolonial al oponerse ala dominacién del
pensamiento teoldgico. Se percata que «En el siglo xv111 la ima-
ginacién dominaba en gran manera distintos ambitos del espi-
ritu [incluidos la poesia y la literatura] otras en un campo mas
amplio, mezclado con la razén ya con un caricter propio, que no
pretendia ser cientifico» (Gonzalez Casanova, 1948: 23). Le inte-
resa el ejercicio dialéctico antes que la Ilustracién misma, pues
ahi se gesta la razén imaginativa que apela ala ciencia y se hacen
coherentes las palabras y las ideas.

Otro campo de interés de Gonzalez Casanova fueron las polé-
micas entre estudiantes, profesores, drdenes religiosas, y los en-
cargados de mantener la Fe dentro de la ortodoxia teoldgica. Los
debates teoldgicos habitaban en las universidades, que eran ex-
tensiones del dominio colonial. No obstante, ahi se contraponian
el orgullo de pertenecer a los dominicos, franciscanos y jesuitas,
drdenes que estaban autorizadas para tratar cuestiones filoséficas.
Ahf se contrapunteaban las tres escuelas teoldgicas principales:
tomistas, escotistas y suaristas. Pero era el sentimiento religio-
so el que se mezclaba con las reflexiones y con la razén (Gonza-
lez Casanova, 1948). Fueron los claustros universitarios los que
recogieron los debates filoséficos y teoldgicos entre las voces au-
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torizadas que, a su vez, se disputaban las érdenes eclesiasticas,
aunque la dltima palabra la tenia el Santo Oficio con base en sus
canones teoldgicos.

Sin embargo, la razén imaginativa desbordaba a la Real Uni-
versidad y en ocasiones eludia la persecucién inquisidora. De ahi
la seleccién de Gonzalez Casanova por un campo de investiga-
cién orientado a la emergencia de la modernidad ilustrada que
estaba larvada en las literaturas perseguidas. Un campo que ve
nacer un pensamiento americano que trasciende la esfera hispa-
noamericanay rompe la pasividad yla reflexividad contemplativa
heredada por la colonia, con sus influencias francesas, espafiolas,
alemanas, en suma, eurocéntricas. Ese pensamiento nuevo se es-
forzé en adaptar las ideas «extrafias» y produjo, nos dice Gonza-
lez Casanova, una percepcidn distinta de la historia propia, sus
raices y su originalidad.

Es asi que inicid el interés de Gonzalez Casanova por las prac-
ticas de resistencia al colonialismo y su persecucién en el México
del Siglo xv111, XIX y XX. Este, constituye un eje articulador en
su obra. En el marco del Primer congreso internacional sobre la in-
quisicion novohispana celebrado del 8 al 12 de septiembre de 1997
en el Palacio de la Escuela de Medicina en el centro histdrico de
la ciudad de México, Pablo Gonzalez Casanova, en su conferen-
cia que titulé «El pensamiento perseguido», dijo que siempre
le preocupé lo perseguido porque la historia de la persecucién
del pensamiento forma parte de la historia de la humanidad. Es-
ta preocupacién puede rastrearse en su primera obra histérica.

EL PENSAMIENTO PERSEGUIDO DE LOS FILOSOFOS
CRISTIANOS MEXICANOS EN EL SIGLO XVIII

Fue a finales de los afios cuarenta del siglo xx cuando Pablo
Gonzélez Casanova incursiond por primera vez en la en historia
de las ideas perseguidas del siglo X viII mexicano. En El misonefs-
mo_y la modernidad cristiana en el siglo xvIII (Gonzalez Casano-
va, 1948) buscé interpretar los procesos sociales intelectuales que
comenzaban a nacer fruto del vinculo entre cristianos y la mo-
dernidad en la Nueva Espafia. Sus fuentes pueden hallarse en los
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Ramos de Universidad, de Inquisicién del Archivo General de la
Nacidn, en el Museo Nacional y en los papeles de la Inquisicién
de todo el siglo xv1II basado en el indice de Lina Pérez-Marchand.

El autor advierte que su postura estd deliberadamente distan-
ciada —y quizd en pugna— tanto de la corriente de autores his-
panoamericanos que menosprecian y atacan la cultura hispanica
de la colonia, como de otros autores que menciona:

Recientemente los norteamericanos, como John Tate
Lanning y Arthur P. Whitaker, entre otros, y los autores his-
panistas —reaccionarios unos, y otros no— han procurado,
con azoro o con fruicidn, demostrar que el nivel cultural de
las colonias era superior al que se habia venido afirmando
en épocas anteriores, y asi han ido persiguiendo, sobre todo
en los estudios de este siglo de lasluces, todo vestigio de ilus-
tracidn, todas las obras y los autores modernos que se reci-
bian en nuestros ambientes académicos, todas las querellas
en que se nota una influencia de la modernidad (Gonzalez
Casanova, 1948: 10).

Por lo tanto, es posible decir que la aparicién de esta primera
obra en su contexto intelectual es tanto irreverente como justa.
Lo primero, debido a su notable desalineamiento a las corrientes
que en su tiempo estudiaban el siglo X VIII mexicano. Lo segun-
do, por su mediania en la actitud con la que aborda el tema sin
exagerar la influencia de las ideas de la Ilustracién ni atacar a la
hispanidad. Pablo Gonzalez Casanova es un autor que irrumpe en
la escena intelectual con esta obra histérica para colocar cada cosa
en su lugar con una ductilidad caracteristica de su pensamiento
que le permite ir mas alla del oficio del historiador y del socidlo-
go. Los capitulos primero, segundo y quinto de El misoneismoy la
modernidad cristiana en el siglo XVIII tienen como propdsito la ge-
neralizacidén, mientras los capitulos tercero y cuarto aspiran a la
descripcidn. La forma de llegar a uno u otro fin son la reflexidén y
la intuicidn respectivamente. No obstante, la diferencia de me-
dios de un capitulo a otro, la obra se comprende como un todo a
si mismo. Desde el comienzo de su carrera intelectual Gonzélez
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Casanova reluce su talento al conciliar los contrarios y fusionar
horizontes de entendimiento.

Con su talento intelectual encontrd que los pensadores del Si-
glo xvIiI de la Nueva Espafia recibieron, disecaron, criticaron,
amaron y difundieron las ideas de la Ilustracidn, la idea de pro-
greso, de ciencia experimental y la fisica sin renunciar a su fe,
ni a sus valores éticos y politicos. La tensién entre la escolastica
mexicana y el espiritu ilustrado europeo encarnaria una disputa
que «iba a hacer reaccionar a aquel contra este, después iba a re-
accionar aquel contra si mismo (en el momento de la renovacién
dentro de las escuelas), y, finalmente, iba a hacer reaccionar a un
espiritu ilustrado americano contra aquel» (Gonzélez Casanova,
1948: 60). Estos nuevos pensadores de finales de siglo se llamaron
asi mismos filésofos modernos cristianos para diferenciarse de los
filésofos de la Ilustracién europeos y, en su afan de revolucionar
las ideas y métodos de estudio de su tiempo, primordialmente la
escoléstica, fueron perseguidos. No obstante, lograron eludir la
censura de sus obras y la condena a sus personas gracias al desa-
rrollo de un sistema de pensamiento propio: el eclecticismo. Esta
maniobra, lejos de denotar holgazaneria de pensamiento, mani-
fiesta el impetu creador de un circulo intelectual que estaba con-
denado al provincialismo por la opresidn ejercida desde Europa.

El eclecticismo como enfoque daba legitimidad a la combi-
nacién entre las fuentes histdricas, mas o menos remotas del
cristianismo y la apertura haciala modernidad ilustrada que pro-
piciaban las revoluciones sociales del siglo xv111. En América se
desplegd con cierta originalidad una modernidad cristiana abier-
ta a expresiones y manifestaciones del nuevo campo ganado por
la ciencia, el ideal del progreso y, muy particularmente, hacia el
campo de las ideas que atraian a «aquellas gentes desconocidas,
de las clases bajas —sin una cultura teoldgica acentuada—, que
fueron atraidas con mds facilidad, sin que necesitaran hacer un
esfuerzo creador que precisara en qué medida era permisible la
absorcién» (Gonzilez Casanova, 1948: 227). Se gestaba asi una
modernidad cristiana que incubd un pensamiento rebelde con
rasgos anticoloniales propios.

Sobre este trabajo Gonzalez Casanova hace una observacién:
«Aparentemente he rebajado los méritos dela Modernidad mexi-
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cana, haciendo ver que su progreso fue lento y penoso» (Gonza-
lez Casanova, 1948: 11). Lo cierto es que, sin exagerar, observa el
«minimo pero vigoroso esfuerzo» (Gonzalez Casanova, 1948: 11)
creador de esta modernidad en el momento que, en afin de su
emancipacidn, los filésofos mexicanos batallaban en medio de
un contexto hostil desde un punto de vista material e ideoldgico.

En el libro expone las limitaciones de la escolastica que domi-
naba el siglo xvI1I en el México colonial. En ese momento rige el
principio de autoridad, el orgullo de escuelas (tomista, escotista o
suarista) y el sentimiento religioso. Las disputas son metafisicasy
la filosoffa estaba acostumbrada ala repeticién e imitacién (Gon-
zélez Casanova, 1948). De esta manera los ilustrados hispanoa-
mericanos tenfan una dificil tarea al querer desplazar el dogma
de que «la teologia eralo inico importante, o lo mas importante
del acto del conocimiento» (Gonzdalez Casanova, 1948: 43).

Por esola dependencia delailustracién mexicana del sigloxv1-
11 en lo politico, ético y metafisico, respecto a los fildsofos ilustra-
dos europeos siempre estuvo presente en los fildsofos modernos
cristianos mexicanos. Para Gonzalez Casanova «los filésofos de la
modernidad mexicana se hallaron con un medio politico y espi-
ritual que no les permitia libertades» (Gonzalez Casanova, 1948:
170), ademais la Inquisicién que «es una burocracia més una filo-
soffa. La represién administrativa y fisica que ejerce es quizas de
menor significado que larepresién ideoldgica, ética y metafisica»
(Gonzalez Casanova, 1958: 131). Fue el vinculo entre fe y pensa-
miento libre e independiente lo que desencadend mas tarde los
proyectos revolucionarios de la Independencia, la Constitucién y
la Republica en México. La persecucidn tuvo ese efecto colonial,
pero lo hecho por los filésofos mexicanos permitié la aparicién
delliberalismo ilustrado del siglo X1x. En efecto, esta persecucién
fortalecid el colonialismo, pero su cultura rebelde, en sus esfuer-
zos creadores por pequefios que hayan sido, no desaparecieron
en su totalidad (Gonzélez Casanova, 1948).
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EL NACIMIENTO DE UNA TEORIA SOCIAL
LATINOAMERICANA EN LA COLONIA

La ruta que traza Gonzalez Casanova desde su obra histérica
contrasta con la versién filoséfica sobre América o lo mexicano
de la primera mitad del siglo xX. Fruto de una conferencia el 6
de febrero de 1952 en la Facultad de Filosofia y Letras de lauNAM
Gonzalez Casanova escribié «El mirlo blanco. Ensayos de filoso-
ffa provinciana» (1952) publicado en Cuadernos Americanos. Ahi
cuestiond el estudio metafisico del mexicano fuera de las catego-
rias espaciales, temporales y sociales. No solo era una clara criti-
ca al Grupo Filoséfico Hiperién3 el cual sostenia la existencia de
una filosofia de lo mexicano, sino una posicidn tedrica y politica
sobre los usos de la historia y la filosoffa:

Y nosotros al hablar de los mexicanos debemos hablar de
suandar luchando, ideando, deseando, conociendo. Porque
su andar —asi entendido— es su ser; porque se es andan-
do y nada mas andando. Por que si se habla de un ser que
no anda se habla de una entelequia [...] estos andadores no
se detienen ni un minuto. Por eso al hacer un andlisis de los
mexicanos, cualquier andalisis hay que ver hacia dénde an-
dan, cudles son los sentidos diversos de su andar, y cémo re-
accionany cémo piensan|...](Gonzalez Casanova, 1952: 84).

En el mismo texto Gonzalez Casanova (1952) escribe que el fi-
l16sofo debe estar atento a su historia y el historiador a su filosofia
porque si, como lo dijera el maestro Antonio Caso, laliteratura fi-
loséfica se olvida de la historia total y vuela por encima de la rea-
lidad, la historia esta ahi para compenetrarse en el terreno de la
realidad misma. La filosofia es dguila, «en su cima, no lo distin-
gue todo»; la historia es serpiente, «al limitar su horizonte, palpa

3 Formados por el filésofo José Gaos, el Grupo Hiperién (1948-1952) lo con-
formaban Emilio Uranga (1921-1988), Jorge Portilla (1918-1963), Luis Villoro
(1922-2014), Ricardo Guerra (1927-2007), Joaquin Sdnchez McGregor (1925-
2008), Salvador Reyes Nevares (1922-1993), Fausto Vega y Gémez (1922-2015)
y Leopoldo Zea (1912-2004).
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con su cuerpo reptante la tierra» (Gonzélez Casanova, 1952: 84).
Es con sus obras iniciales que nuestro intelectual también regis-
tra una rebeldia tedrica y metodoldgica, al darle un lugar al pen-
samiento complejo e interdisciplinario que acompafiara toda su
obra. La filosofia y la historia, en primer término, la sociologia y
la ciencia politica, la critica de la economia politica, la ciencia y
la tecnologia y, muy particularmente, la educacién y socializa-
cién del conocimiento, que fueron tan importantes legados del
pensamiento moderno.

Esta fuela filosofia con la que Gonzalez Casanova estudié la ti-
mida Modernidad Cristiana en el siglo xvi11: Clavijero, Gamarra,
Alzate Mocifio, Bartolache, Montafia, Elhuyar, Del Rio, y pos-
teriormente el pensamiento utdpico del siglo XI1X mexicano. En
Una utopia de América (Gonzalez Casanova, 1953)* sigue la tesis
del pensamiento perseguido que se rebelaba contra el principio
de autoridad y abogaba por una ciencia nueva en Hispanoamé-
rica. Segtin Gonzélez Casanova «Esla filosofia de la Independen-
cia de América, base espiritual de nuestro siglo X1X» (Gonzélez
Casanova, 1953: 8) en la que «El hombre moderno de la Iustra-
cidn, criollo y mestizo principalmente, tendrd por vez primera,
a fines del siglo xv111 y principios del X1X, la sensacién de que la
historia es su historia» (Gonzdlez Casanova, 1953: 8). Asi se rea-
firma en El utopista mexicano (Gonzalez Casanova, 1986) puesto
que la independencia mexicana estuvo tentada por acudir a un

principe espafiol europeo y cuando el clero y los latifun-
distas se ven amenazados por Judrez solicitan el apoyo de
un principe extranjero [...] los grupos que defienden la in-
dependencia de México y la idea de que México puede for-
jar su propio destino siempre han acabado por triunfar [por
encima...] de esa amenaza constante en la vida de todo pue-
blo débil: el colonialismo (Gonzéilez Casanova, 1986: 27).

4 Unutopista mexicano (Gonzalez Casanova, 1986) es el titulo que le da la edito-
rial de la SEP, pero en su publicacién de 1953 de El Colegio de México el titulo
es Una utopia de América (Gonzdlez Casanova, 1953).
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Elsignificado de la utopia en el repertorio conceptual de Gon-
zélez Casanova es de suma importancia, por lo que, volveremos
mas tarde sobre ello.

LIBERACION DEL PENSAMIENTO COLONIAL
EN MEXICO Y AMERICA LATINA

Es en esta base espiritual que «Los criollos y mestizos en el si-
glo XVIII y XIX tienen la sensacidon de que pueden hacer su histo-
ria como Estado apropidndose del poder, dela tierray su historia»
(Gonzélez Casanova, 1986: 10). Para Gonzdlez Casanova son es-
tos los que buscan descolonizarse una vez que han encontrado al
pueblo y su historia. «Es unaIndependencia politica, administra-
tivay moral» (Gonzalez Casanova, 19086:11) y que «los Mexicanos
veran la Creacién como hecho del futuro» (Gonzalez Casanova,
1953: 13). En esa nueva razén la historia indigena se reivindica,
aunque con limitaciones derivadas de las corrientes ideoldgicas
en pugna y la vida social convulsionada del siglo XIX mexicano.

Sin embargo, en medio de todo este optimismo Gonzalez Ca-
sanova reconoce en ese siglo X1X distintas contradicciones. Entre
creencias, conceptosy valores que provienen delareligién, la téc-
nica, la moral y la industria se forjan los programas politicos de
liberales y conservadores. Pero a esta proyeccién laamenaza cons-
tantemente el colonialismo y las contradicciones que surgen al
interior de la sociedad: optimismo, pesimismo, orden, desorden,
conviven. La cultura queda impregnada de eclecticismo: Voltai-
re y la Virgen de Guadalupe son simbolos del movimiento revo-
lucionario. Ademas, no es solo una élite la que piensa.

El pueblo discurre mundos mejores... no es cierto como se
ha dicho que el pueblo fuera solo juguete de los dirigentes.
El pueblo pensé en 1810. Hubo entre los panaderos, los bo-
ticarios, los barberos, los lenadores, fildsofos estoicos, ateos,
deistas, enamorados de La Marsellesa... y en 1910 hubo par-
tidarios del anarcosocialismo, espiritistas anticatdlicos, pro-
testantes obreristas, pseudomarxistas, socialdemdcratas y
filosofadores indigenistas. Y no caigamos en el otro mito:
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la sabiduria del pueblo. El pueblo pensé con pobreza, a me-
dias. Pero pensé sus problemas. Allanzarse alasluchas tuvo
una idea vagay circunstancial del mal y del bien, del Orden
y el Progreso (Gonzalez Casanova, 1986: 24).

En efecto, laliteratura perseguida del siglo X VIII «surgia entre
los criados, los clérigos, los médicos, soldados y gente del pueblo»
(Gonzalez Casanova, 1958: 144). Pero este pueblo no es sabio en
su sentido mitico. Lo que pensé lo hizo con dificultad porque es
un pueblo culturalmente heterogéneo que «surge en medio de
sus contradicciones» (Gonzdlez Casanova, 1986: 27).

Este es el caso de Juan Nepomuceno Adorno, inventor y me-
cénico, pensador social que como los socialistas europeos fue un
utopista y «un hombre de empresa del romanticismo. Creyé a
la vez en la industria y en la Providencia» (Gonzalez Casanova,
1986:29). Adorno, expresa Gonzalez Casanova, con «el entusias-
mo de un nifio Prometeo, como todo su siglo» (Gonzalez Casa-
nova, 1986: 30) no fue ni gigante ni enano, su vida trascurrié en
medio de elucubraciones filoséficas y la rutinaria vida cotidiana.
De ahi sus inventos como las maquinas para cigarrillos, puros y
picados de tabaco, las cuales quedaron arrumbadas por falta de
un espiritu renovador en el pais y su agitadisima vida politica del
siglo X1X (Gonzalez Casanova, 1986).

Para Gonzalez Casanova el patriotismo de Adorno como el
del Grupo Filoséfico Hiperién peca de abstracto. Lo denomina
el «perfecto encubridor descubridor» (1986: 76), un sujeto in-
genioso que no atiende la totalidad de la realidad social. Adorno
intenta hallar un remedio técnico a los males de México sin en-
tender la realidad histérica. Lo mismo proponia a las autorida-
des vigentes molinos de trigo para las ciudades, maquinas para
limpiar y desaguar alcantarillas de la ciudad o analisis geoldgi-
cos para la construccién de casas o edificios de mayor solidez y asi
prevenir catastrofes. Sus inventos «para la felicidad de México»
(Gonzélez Casanova, 1986: 48) nunca fueron puestos en practica.

Por lo que se ve, Adorno no solo se sentia lo suficiente-
mente poderoso como para eliminar el Mal del Cosmos, sino

como para cambiar por completo la faz de la tierra, para so-
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flar en una ciudad construida de nuevo, entonces tan rara 'y
tan extrafla. Pero su ciudad era una utopia y solo pudo caber
en la imaginacidn de un artifice, en el magin de un meca-
nico con visos de metafisico (Gonzalez Casanova, 1986: 42).

El problema que Gonzalez Casanova encuentra en las ideas de
Adorno fue que, al reducir a la técnica la realidad politica, ética,
econdmica y social del México del siglo X1X, empobrecié el hori-
zonte histérico del momento (Gonzalez Casanova, 1986). Ador-
no cerrd los ojos a los problemas del mundo y los abrié a los de
los tornillos.

En 1858 Adorno publica Andlisis de los males de México y sus re-
medios practicables. Se va de este mundo a otro en busca del Es-
piritu Absoluto. Asi reimprime en 1862 La armonia del Universo.
Ensayo filosdfico en busca de la verdad, la unidad vy la felicidad obra
publicada por primera vez en 1848 (Rovira, 2013: 63). Gonzilez
Casanova contrasta esta obra de Adorno con la Teodicea de Leib-
niz. Sus conclusiones son de sumo interés. Adorno construye una
metafisica basada en un optimismo real del porvenir de México.
Suefia con la igualdad y el remedio para lograr la felicidad.

Lautopiade Adorno seria inexplicable sin el surgimiento
del hombre moderno en México, sin el advenimiento de un
pueblo que se considera capaz de modificar, de perfeccionar
avoluntad su destino. Es necesario pues la simiente vital de
la utopia de Adorno en las ideas y en los sentimientos crea-
dores del hombre moderno, en su apropiacién delahistoria,
de la tierra y del poder [...] (Gonzélez Casanova, 1986: 118).

La utopia de Adorno y las diferentes utopias de América del
siglo XIX se piensan, escriben y practican en pueblos coloniales
y en ese momento inicia un largo camino para dejar de ser colo-
nias (Abramson, 1999). Aqui se percibe la influencia de la Escue-
la delos Annales enla que Gonzélez Casanova al lado de Fernand
Braudel y de donde surge su interés en la historiografia france-
sa. También en historiadores como Marc Bloch (1931) que le dan
protagonismo a las voces que emanan de las sociedades rurales,
en la relacién de poder que establecen entre la Tierra y el Hom-
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bre. Es ahi donde se gestan, no pocas veces sin exageracion, ideas
nuevas como las que se forjan los mexicanos a partir de la Inde-
pendencia. La base social de los movimientos independentistas
es eminentemente indigena y campesina, aunque la difusién de
las ideas de la modernidad cristiana, seran vehiculadas por inte-
lectuales pertenecientes a sectores urbanos. Sin embargo, en las
nuevas Republicas el papel del orden y el progreso se contrapon-
dré frente al campesinado, pues tanto liberales como conserva-
dores verdn en campesinos e indios obstaculos para el progreso y,
paraddjicamente, como herencia que estabiliza y legitima el or-
den social republicano.

Gonzalez Casanova piensa que el hombre moderno en Méxi-
co, nacido con la independencia, fue original. Cuando trata este
tema en El utopista mexicano (1986), distingue que, mientras en
Europa se luché por la independencia del antiguo régimen, en
América se peled por la independencia politica administrativa y
moral del régimen espafiol: aqui se defiende el color y se buscan
las posibilidades creadoras de la raza en oposicién al blanco y al
extranjero se levanta el indigena. Pablo Gonzélez Casanova cita
a José Maria Luis Mora para reconocer que

La revolucién no ha dejado de perjudicar [...] —alos in-
dios— porque han pretendido serlo todo de un golpe antes
de tener disposiciones para nada y las pretensiones de algu-
nos de ellos han llegado hasta proyectar la formacién de un
sistema puramente indio en que lo fuesen exclusivamente
todo. La historia del indigena es heroica y magnifica, la tie-
rra del indigena es rica, las virtudes politicas del indigena
son ejemplares. El historiador ayuda a hacer los mitos del
Pueblo Nuevo lo declara antiguo y con tradiciones de gran-
deza (Gonzilez Casanova, 1986: 9).

La que serd pasidn por reconocer la complejidad del espiritu re-
belde en el levantamiento zapatista de 1994 tiene sus anteceden-
tes en las rebeliones del siglo X1X, que a pesar de que carecian de
ideas generales y de que esas protestas populares no estaban re-
forzadas por una ideologia rebelde y, aunque sus filésofos eran
esclavos que seguian literalmente los planteamientos antiguos,
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Américano pudo hacer entonces en las indias coloniales sino uto-
pias locales —como la de Vasco de Quiroga— utopias adminis-
trativas. No obstante:

Un movimiento tan timido como la Modernidad cris-
tiana fue en América toda una revolucidén espiritual, una
novedad, porque hizo de cada hombre autoridad y lo acer-
¢ a la creacidn del Estado, de la vida politica y social. El
Liberalismo Ilustrado sentd las bases tedricas del hombre
independiente de América, original y permanentemen-
te reformador y revolucionario (Gonzalez Casanova, 1986:

34).

Como consecuencia de esas rebeliones heterdclitas, no ortodo-
xas desde el punto de vista de las teorias del cambio social en boga
durante el siglo XX, Gonzélez Casanova piensa que las estructu-
ras sociales mas importantes que formaron al hombre moderno
en México fueron «la ideologia liberal e ilustrada, el indigenis-
mo pre-romantico y la apropiacidn del poder politico, econémico,
juridico, administrativo» (Gonzalez Casanova, 1953: 13), por una
parte de la estructura politica que estaba influenciada por cierta
amalgama de ideas emergidas desde los pobres y contra los ricos.
En estos procesos independentistas se contraponian los conser-
vadores, misoneistas, que con su aversién a lo nuevo enfatizan el
Orden, mientras que los liberales identificaban al progreso con la
libertad. Pero es lo social lo que ofrecer la clave para encontrar
el contenido concreto de la idea de cambio. Orden y Progreso su-
ponen entonces una transformacién voluntaria del mundo, y en
particular «la idea de que los mexicanos son capaces de ordenar
o mejorar su propio mundo» (Gonzélez Casanova, 1986: 20). El
liberal mexicano del siglo X1X tiene unaidea de libertad que pone
su fe en que el progreso de unos cuantos, con el paso del tiempo,
serd el progreso material de la comunidad. En el centro de todo
ello, tanto liberales como conservadores, conciben la técnica co-
mo palanca transformadora; sin embargo, los grupos sociales no
son relacionados con las ideas en la historiografia sobre México.

Los liberales sustentan la libertad a través de la educacidn, en
primerlugary delaindustria enseguida; el progreso humano pri-
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mero y el orden de la sociedad luego. Una ecuacidn que es dis-
tinta para los conservadores que sittan primero a la industria y
luego las mejoras en la educacidn, en la moral y en la técnica. En
su metodologia para crear un pensamiento social rebelde, la cri-
tica de la economia politica tiene un papel imprescindible para
Gonzalez Casanova: los conservadores abstraen las estructuras
econdmicas y sociales que estan por encima de la industria, los
problemas nacionales e internacionales de produccién, distribu-
cidn, circulacién y consumo. Mientras que el liberal romantico
o positivista, se queria desprender de lo pasado para progresar;
pensaba sobre todo en dar libertad, educando a su pueblo en las
ideas modernas. Por su parte, el conservador, obsesionado por el
orden, tenfa como metas la esfera religiosa y moral, pero también
procuraba un orden econdmico que enriqueceria a la nacién. En
Elutopista mexicano (1986) se precisa que hacia 1830 empieza un
vigoroso esfuerzo para industrializar al pais minero y agricola.
Un conjunto de innovaciones que despertarian las mismas pa-
siones que tuvo ese siglo en materia politica religiosa y educativa.
El espiritu industrial del México de 1830 a 1861 proviene de la
influencia de la revolucién industrial, de los nuevos sistemas del
trabajo, y, también, sabemos gracias a los planteamientos del uto-
pistaJuan Nepomuceno Adorno, de cierta influencia social inno-
vadora delasideas reformadoras de Saint Simon, Fourier, Oweny
todalanarrativa industrial del futuro (Gonzélez Casanova, 1986).
En Elutopista mexicano se problematizan la complejidad y las con-
tradicciones de un hombre visionario que es atravesado por su
grandeza y por su irrelevancia; el gigante y el enano que se sitian
frente al dilema entre el Orden y el Progreso, cuya correlacion se
ve sacudida por la Independencia y, para el caso, por el periodo
de reformas liberales en el México de los afios 50 del siglo XIX.
Aunque Adorno jamds hace referencia alguna a los escritos
originales de los llamados «socialistas utépicos», cuyas fuen-
tes originales si son citadas en el andlisis de Gonzalez Casanova,
nuestro pensador si ve planteamientos que de algiin modo con-
fluyen con la digna rebeldia mexicana. ;jAdorno es una simple
imitacién o producto de contagio de las ideas europeas, para el
caso, delos Socialistas Utépicos? No, Adorno también tiene raices
en la vida, en la historia mexicana, aunque sus raices sean indi-
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rectas desde el punto de vista ideoldgico. Su utopia seria inexpli-
cable sin el surgimiento del hombre moderno en México, sin el
advenimiento de un pueblo que se considera capaz de modificar
y de perfeccionar a voluntad su destino. «Y no podia ser de otro
modo. Un pueblo colonial solo es capaz de hacer utopias gene-
rales en el momento que se rebela, y en ese momento empieza a
no ser colonial» (Gonzalez Casanova, 1986: 140).

A diferencia de Leibniz, para Adorno el cielo ha perdido im-
portancia. El remedio aguarda en esta vida. El mundo mejorara
y el hombre debe procurar que mejore, pues su esencia es mejo-
rar el mundo y cumplir asi con el fin que le ha destinado el Ser
Perfecto, una idea que Gonzdalez Casanova encuentra en conso-
nancia con la modernidad cristiana que no pierde el sentido te-
leolégico de Dios como fin dltimo. El origen més inmediato de la
utopia de Adorno se encuentra en la filosofia de Fourier. Perte-
nece por sus ideas y por su estilo al romanticismo social. «Fourier
habla de su descubrimiento filos6fico como nadie mds ha osado
hacerlo en la historia de la cultura. Se siente poseedor del libro de
los destinos, disipador de las tinieblas politicas y morales» (Gon-
zalez Casanova, 1986: 135).

Aunque Adorno jamais cité a Fourier en su voluminosa Armo-
nia del Universo, emplea distintos términos para decir lo mismo.
Toma clara posicidn contra las tiranfas doctrinales que hacen del
hombre un ser insignificante y contralos ateos. Cree que el hom-
bre debe asociarse con Dios. Como Fourier, cree haber descubierto
los mecanismos sociales y universales que conducirdn ala huma-
nidad rdpidamente a un estado mejor y mas feliz. No hay nada
mejor que la civilizacién para organizar las relaciones humanas.
Adorno cree necesario dejar libres las pasiones naturales, crear-
les un mundo en el que no encuentren oposicién. Fourier odia el
materialismo dominante, reniega de la economia politica, exi-
ge derechos del hombre que consideren como el principal el de-
recho al trabajo, sin el cual todos los demds son indtiles. Adorno
también reniega del materialismo, del imperialismo y de las gue-
rras, reniega de la economia politica tal y como es concebida en
su tiempo y exige que el hombre no solo tenga la obligacién, si-
no el derecho al trabajo.
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En la utopia de Adorno que Gonzalez Casanova sigue, estan
implicitos la lucha por la apropiacidn de la tierra y del poder que
realizan los independentistas, el deseo por aduefiarse de una ma-
nera particular de la modernidad occidental, con su admiracién
por las novedades ideoldgicas y técnicas. Esta utopia comparte el
optimismo de una sociedad que se transforma y que asienta su fe
en la liberacién y en un modelo de enriquecimiento del hombre
con ciertas ideas de equidad. Al igual que otras utopias, estd in-
timamente relacionada con los sistemas de trabajo que se cifran
en el esfuerzo humano, en las mejoras técnicas y en el enrique-
cimiento progresivo. Adorno no sélo sufrié la influencia de la re-
volucién industrial europea a través de las utopias romanticas de
Europa, sino que su pensamiento estd relacionado estrechamente
con un movimiento industrialista mexicano. Un movimiento que
tiene dos caracteristicas: una, que atribuye a la industria grandes
efectos en la vida social, mientras que la segunda estd relaciona-
da, sobre todo, con los mdas connotados conservadores y tradicio-
nalistas del México de entonces.

También es verdad, como lo sefiala Gonzalez Casanova, que
este progresismo industrial hace «una abstraccién permanente
del trabajo, de la mecanica y de la industria; encubren o ignoran
las estructuras sociales y econémicas que estan por encima de
ellos» (Gonzalez Casanova, 1986: 121). Pero qué duda cabe que
estas ideas y practicas a la vez revolucionarias y ortodoxas, mo-
dernas y cristianas, perseguidas y contradictorias, fueron las pri-
meras que dieron origen al pensamiento critico latinoamericano.

Pablo Gonzalez Casanova da cuenta que los primeros indus-
trialistas mexicanos tuvieron que luchar por el desarrollo indus-
trial en detrimento de los pequefios pueblos. Defendieron en
ultima instancia el proteccionismo de la industria, contra el li-
brecambismo y el imperialismo:

Entre 1830 y 1860 se advierte una gran fe en la maquina
y en la fabrica, en los inventos y en la ciencia en el progre-
so del hombre. Se tiene fe en el pueblo mexicano y un odio
contra las doctrinas que pretenden encontrar un caracter
innato en los hombres, o declaran incapacitado al pueblo
de México para progresar en todos sentidos. Adorno con-
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trapone un industrialismo indigena al de los industrialis-
tas, conservadores en su mayoria, que para Justo Sierra’,
aprehenden un orden perfectamente mecanico (Gonzélez
Casanova, 1986: 145).

La industria se convierte, en esas manos conservadoras cerca-
nas a Adorno, en un poder mégico, en el factétum de la libertad
y de la felicidad, que estaria a un paso de alcanzar la utopia, don-
de se trata de mejorar la suerte de las clases inferiores, a través de
sociedades obreras destinadas al ahorro y a la educacidn.

Una obra como El utopista mexicano (1986), ya prefigura al in-
telectual de la digna rebeldia interesado en reconocer que, darle
cabida a lo nuevo, es también tener la capacidad para visualizar
alternativas al capitalismo que la modernidad ilustrada, liberal y
sudesembocaduraen el régimen de acumulacidn capitalista neo-
liberal, han querido imponer como pensamiento tnico. Asi, desde
su formacidn inicial, Gonzalez Casanova no dejara de tener una
mirada constante y profunda sobre la creacién de otro mundo po-
sible, como lo expresa este lema del Foro Social Mundial y como
lo plantea originalmente el zapatismo con su otra politica, y con
la creacidén de alternativas de organizacién social, como Los Ca-
racoles y sus luchas y resistencias por formatos de gobierno local
y regional de caracter auténomo.

Adorno le servira de inspiracidon para distinguir al Fourier
que espera el respaldo de Isabel la Catélica para construir sus fa-
lansterios, de la utopia mexicana que no espera nada del Supre-
mo Gobierno. Gonzilez Casanova vera que las utopias reniegan
del materialismo, del imperialismo, de la economia politica, de
las guerras, pero que difieren en la centralidad que le otorgan a
la obligacién y al derecho al trabajo. Nuestro intelectual encon-
trard influencias en el pensamiento mexicano por parte de Saint

5 Justo Sierra Méndez (Campeche, 1848-Madrid, 1912), escritor y politico mexi-
cano, uno de los forjadores del México moderno. Abogado y periodista liberal,
luché al lado de Benito Judrez; con posterioridad adopté posiciones conserva-
doras y, durante el porfiriato, fue subsecretario de Instruccién Publica. Apoyd
después a Madero, fundé la Universidad Nacional de México (1910) y repre-
sentd a su pais en Espafia (1911-1912) (Ferndndez y Tamaro, 2004).
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Simon, que incorporan los principios del universalismo y la mi-
rada utdpica que acerca presente y futuro.

En suma, la historia del conocimiento perseguido fue un pun-
to de partida con el que Gonzdalez Casanova entendid que en esa
historia no solo estabala represién sino también las dudas, deseos,
fobias, miedos e imaginaciones, conlo que se tendria que enfren-
tar el pensamiento y la praxis anticolonial en América Latina.
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CAPITULO II

Sociologia de la explotacidn,
Estado, clases sociales y
colonialismo interno

Pablo Gonzilez Casanova estaba muy lejos del marxismo
cuando Wenceslao Roces, Vicente Lombardo Toledano y José
Revueltas en los afios treinta del siglo XX ya habian conocido la
Rusia de Stalin. Comenzé a estudiar marxismo durante su esta-
dia en Paris durante el periodo de 1947 a 1949. En el ambiente
intelectual francés de esa época, Marx estaba en todo el espec-
tro politico y filoséfico. Estaba, decia Gonzélez Casanova, en los
existencialistas, los conservadores y «en el poderoso y dogmatico
Partido Comunista Francés» (Gonzalez Casanova, 1995: 12). Pero
a Gonzalez Casanova el marxismo que maés le interesé fue el de
Antonio Gramsci luego de un regalo de las obras completas del
intelectual italiano recién publicadas por Giulio Einaudi (Torres
Guillén, 2013). El obsequio vino de Vicente Lombardo Toledano,
quien, en sus viajes a Moscu, lo visitd en Paris (Albertani, 2011).

De regreso a México, de 1950 a 1958, Gonzélez Casanova fue
becario de El Colegio de México. En ese tiempo si hubiese teni-
do interés por abordar algiin problema desde un punto de vista
marxista, en esa institucion no se podria ya fuera bajo la direc-
cién de Daniel Cosio Villegas o de Alfonso Reyes. La realidad es
que, a su regreso a México, Gonzalez Casanova no tuvo interés
por el marxismo. De hecho, ya en el pais estudié con mas inten-
sidad estadistica y sociologia empirica con la finalidad de debatir
con marxistas y sociélogos de la modernizacidn.

Aunque en su obra posterior a 1958 se encuentra un acerca-
miento personal al método marxista y su involucramiento a los
debates en torno del marxismo, no sera sino hasta 2017 que escri-
be un corto ensayo sobre la obra cumbre de Marx, El capital, como
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un escrito cldsico de la ciencia critica (Gonzélez Casanova, 2017), en
un volumen editado porla Red en Defensa de la Humanidad y el
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, para conmemo-
rar los 150 afios de la publicacién de El capital. Sibien en su libro
Estudio de la Técnica Social (1958) aparecen algunas referencias a
los aportes del marxismo, en el corto ensayo hace un par de pre-
cisiones: al marxismo no hay que plantearlo como pensamiento
critico, ya que este término incluye también el campo de las pa-
siones y las emociones, mientras que Marx se propone llegar a
una verdad metddica, concreta y comprobada en la reflexidn, en
laluchay enla accidn social. Tampoco el término teoria critica es
adecuado, ya que las construcciones tedricas suponen hipétesis,
o formulaciones hipotéticas que, a pesar de sus argumentos 14-
gicos, no estdn comprobados cientificamente.

Por lo tanto, Gonzalez Casanova prefiere referirse al marxis-
Mo como una ciencia critica que posee un conocimiento metddi-
co sobre las causas y determinantes del sistema capitalista cuyo
predominio avanza en el mundo. Ademas, El capital no esla tni-
ca aportacidon de Marx, pues hay otras aproximaciones en tor-
no de los fendmenos de opresién y acumulacién que son propias
del régimen capitalista. Existen obras cientificas que anteceden
a El capital y otras que le sucederan. Razdn por la cual el marxis-
mo tiene su historia original en la busqueda del caracter critico y
cientifico del conocimiento.

Para Gonzalez Casanova el camino para esta ciencia critica se
apoya en las ciencias de la complejidad, sin descartar la mode-
lizacidén, la formalizacidn e incluso la escenificacién metaférica
o la construccién de una narrativa que hace ver, que comunica,
a las relaciones econémicas con las relaciones de dominacién y
despojo que caracterizan al régimen capitalista. También ayu-
dan las ciencias de la organizacién de las empresas y del Estado,
para comprender lo que subsiste y lo que cambia, las continui-
dades y las discontinuidades que le dan soporte a la reproduccién
del sistema capitalista. Se trata por lo tanto de una ciencia his-
tdrica que estructura un sistema de relaciones humanas que son
subjetivas, instrumentales y contradictorias. Se puede definir asi
una ciencia rebelde, opuesta al encubrimiento, a la cosificacién o
ala alienacién.
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EL MARXISMO CRITICO NO DOGMATICO

Pablo Gonzélez Casanova rechazé tanto al marxismo ortodoxo
y dogmatico que a su manera de ver habia renunciado a «las gran-
des tradiciones que el propio marxismo tiene de investigacién
cientifica de alto nivel, que siempre han complementado y acom-
pafiado a la investigacién militante» (Gonzalez Casanova, 1969:
3), como alas teorfas de la estratificacién y la movilidad social que
hacen de la matematica un fetiche. Este rechazo no era gratuito,
provenia de un estudio serio del marxismo y la sociologia. En su
formacidén intelectual, Gonzalez Casanova integraba herramien-
tas e instrumentos analiticos que le parecian pertinentes para el
andlisis de las relaciones sociales del momento. La eleccién de
categorias para completar su caja de herramientas cientificas no
iniciaba con una autoidentificacién ideoldgica: ser marxista, de
izquierda, demdcrata o socialista. Iniciaba con escudrifiar el po-
tencial analitico y politico de categorias e instrumentos de anali-
sis. Asi se acercd a la potencia del marxismo no dogmatico y cred
una nocidén de socialismo de la que mas tarde hablaremos. Es en
su obra donde se puede comprender esta eleccién.

En su ensayo sobre El capital (2017) nuestro autor destaca el
impulso a la rebeldia que se propone el marxismo no dogmati-
co, pues hay una relacién educadora entre los lideres intelectua-
les que conocen la ciencia critica y la cultura histérica, moral y
combativa de las masas. Ellas tienen una potencial capacidad de
escucha, a la vez que cuentan con particulares formas de saber y
de expresarse, que tienen que ser atendidas por sus lideres, quie-
nes se convierten en una suerte de traductores o de comunicado-
res entre la ciencia, la teoria y los métodos particulares para hacer
avanzar un conocimiento liberador y transformador que sea ade-
cuado alas particularidades nacionales y regionales de la econo-
mia politica, de la sociedad y del poder estatal.

Para lograr la configuracién de la rebeldia de los explotados,
Gonzélez Casanova deja abierta la puerta a la contribucién de
otros intelectuales que no sean loslideres politicos, ante la necesi-
dad del saber experto o especializado que proviene de las ciencias
naturales, de las ciencias de la vida y de las ciencias humanas. De
manera que este trabajo intelectual es de caracter interdiscipli-
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nario, con la finalidad de lograr un conocimiento eficaz en pro-
blemas concretos. Es asi como la critica cientifica al capitalismo
y a los especialistas que encubren las relaciones de explotacidn,
rebasa la visidén marxista que reduce El capital a una mera econo-
mia politica de especialistas.

Dicho lo anterior, es hasta 1969, fecha en que publica Sociolo-
gia de la explotacion, cuando se puede ver con mayor claridad, el
acervo de la filosofia critica de Karl Marx que Gonzélez Casanova
habia asimilado durante su formacidn intelectual en Parfis, pero
también por medio de su amistad con comunistas tan singulares
como el cubano Julio Le Riverend Brusone y el mexicano Vicen-
te Lombardo Toledano. Después, con su compromiso con la re-
volucién cubana y posteriormente con el estudio sistematico del
pensamiento latinoamericano.

Cuando Gonzilez Casanova estudiaba marxismo en Paris, en
América Latina se practicaban ideas comunistas y socialistas que
provenian de unalarga tradicién. Por decir algo, entre 1919 y 1922
se fundaron los primeros partidos comunistas en México (1919),
Uruguay, Chile y Brasil. En 1925 se fundé el de Cuba y entre 1929
y 1932 los de Venezuela, Colombia, Perd, Ecuador, Costa Rica,
Salvador y Paraguay. Por ese tiempo también se comenzé a leer
la literatura marxista-leninista en espafiol. En 1926 José Carlos
Mariategui publicé en Pert Amauta; en México, en 1924 Diego
Riveray Alfaro Siqueiros fundaron una publicacién periddica que
cobrd prestigio internacional enlos debates marxistas: Elmachete.
El pensamiento marxista latinoamericano de ese momento co-
mo el de Luis Emilio Recabarren, José Carlos Mariategui y Julio
Antonio Mella, marcaban la tendencia al cuestionar al imperia-
lismo yanqui y a las oligarquias nacionales.

Esta primera tradicién comunista y socialista en América La-
tina tendrd una nueva época luego del triunfo de la revolucién
cubana en 1959 con el establecimiento del primer Estado socia-
lista en Cuba (Gonzélez Casanova, 1998). Se fortalecera con la
llamada via pacifica al socialismo en 1970 con el triunfo electo-
ral de Salvador Allende en Chile y posteriormente con los frentes
guerrilleros en Centroamérica de finales de los afios setenta. Sin
embargo, aunque Gonzalez Casanova conocid esta tradicién y es-
tudid marxismo en Paris, nunca se considerd marxista. Mas bien
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hizo suya la filosofia critica de Marx de una manera muy parti-
cular. El estudio del marxismo adquirido en Paris, Gonzalez Ca-
sanova lo conjuga de manera heterodoxa con todos los procesos
politicos de los pueblos y pensamiento latinoamericano deriva-
do de la revolucién cubana. Lo primero que hace es tomar parte
en el lugar de los acontecimientos. En los afios sesenta ingresa a
Cuba y en los ochenta a Centroamérica para vivir de cerca la his-
toria que hacen en ese momento mujeres y hombres concretos
(Torres Guillén, 2014). Después analiza y asimila estas épocas a
partir del uso del lenguaje y la accidn revolucionaria de sus acto-
res. Esto es, en ellos observa que no existe una discusidn tedrica,
filoséfica o conceptual de Marx, sino més bien una orientacién
practica desde Marx que se traduce en su legado: conocer el mun-
do para cambiarlo.

Esta es la manera como va a hacer suya la filosofia critica de
Marx para cuestionar el ocultamiento de lalucha contra el impe-
rialismo ylalucha de clases al interior de los paises imperialistas y
socialistas. También para cuestionar la reduccién del analisis po-
litico y sociolégico en América Latina a una meralucha porla abs-
tracta idea de democracia como comenzaban a hacer «un cierto
marxismo de «blancos», «metropolitanos», «socialdemdcratas»,
«eurocomunistas» y demds epigonos sutilmente colonizados»
(Gonzélez Casanova, 1984: 15). Desde este analisis constatard que
al marxismo siempre le costd trabajo captar el problema colonial
y ain mds a la filosoffa marxista europea. Al invisibilizar, en la
teoria y la practica al trabajador colonial, la poblacién o al pueblo
colonial, el marxismo europeo no entendid el colonialismo co-
mo parte de lalucha de clases. El pensamiento marxista en Asia,
Africay América Latina introduce el problema de la cuestién co-
lonial al interior de sus debates. Gonzalez Casanova observa ese
problema con mayor facilidad a través de las experiencias de li-
beracién en China, Vietnam, Cuba y Mozambique. Las diversas
creaciones politicas de liberacidn en estos pueblos, no se limité
a un partido comunista, ni tampoco a comprender la lucha so-
lo en términos de clase. Se ampliaron y enriquecieron con anali-
sis histéricos y politicos de categorias de etnia, nacién y pueblo;
con discursos sobre la independencia nacional, las libertades, los
derechos politicos, la justicia social y la democracia, con el obje-
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tivo de profundizar el camino hacia el socialismo (Gonzélez Ca-
sanova, 1984).

Para Gonzalez Casanova la narrativa de la liberacidn en estas
luchas era més fuerte que cualquier anlisis tedrico marxista por-
que enla guerraideoldgica, las diferentes mediaciones del enemi-
go se fortalecian en varios frentes. Estas aparecian en lainocencia
académica del evolucionismo, enlos estudios del campo yla ciu-
dad, enlas investigaciones de estratos sociales y movilidad social;
en las tasas variables de explotacidn; o en la optimizacién tecno-
l16gica y productiva. Pablo Gonzalez Casanova comprendid que,
asi como en Asia y Africa, en América Latina, los conceptos de
liberalismo, democracia, nacionalismo, populismo, socialdemo-
cracia, debfan ligarse dialécticamente con los conceptos del so-
cialismo y del marxismo-leninismo, pero no subordinarse a ellos.
Mais bien se trataba de llevar esos conceptos a la precisién de un
andlisis socioldgico que preparaba por esos afios. La tarea de des-
mitificar estos conceptos, pero también los del marxismo, la con-
cibié como una tarea politica para América Latina.

Es en este itinerario intelectual donde se puede comprender
el vinculo de Pablo Gonzdlez Casanova con la filosofia critica de
Marx y su acercamiento al marxismo critico no dogmatico. Su li-
bro Sociologia de la explotacion (1969) es el material que permite
observar con mayor precisidn este vinculo. Ahi Gonzalez Casano-
va propone una base analitica para su discusion politica: el desa-
rrollo del capitalismo en los paises coloniales y dependientes. Lo
que debate aqui es la necesidad de construir una generalizacién
sélida para explicar el desarrollo de los pueblos pobres y colonia-
les que sirva «de punto de partida para la comprensién y accién
politica en cada uno de ellos» (Gonzalez Casanova, 1969: 255).

A estas alturas queda claro que Gonzalez Casanova no estudia-
ba el desarrollo en un sentido convencional o de evolucionismo
vulgar. Se tratada de comprender que cualquier palabra sobre la
situacidn colonial en América Latina, fuera esta sobre la estruc-
tura econdmica, la lucha de clases, la desigualdad social, etcéte-
ra, tendria que tomar en cuenta el problema del colonialismo y
dependencia de los pueblos en el marco del capitalismo. En una
palabra, distinguir y delimitar el desarrollo como fenémeno a es-
tudiar en regiones especificas requeria de anélisis como el suyo.
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Por eso los conceptos de imperialismo tributario, metalista, mer-
cantilista, industrial, financiero o «el imperialismo de sucursales
que se apoderan del mercado interno y asumen in situ la sus-
titucidén de importaciones y la industrializacién dependiente»
(Gonzélez Casanova, 1969: 258), permiten conocer las distintas
dindmicas de los paises coloniales.

Esta manera de proceder lleva a la premisa basica de este tipo
de estudio: la organizacidn politica en la lucha de clases de estas
regionesy el tipo de explotacidn es diferente alas que se gestaron
en otras latitudes. Por ejemplo, el movimiento obrero en Europa
o en Estados Unidos no guarda proporcidén ni relacién con las lu-
chaslatinoamericanas. Por ello, Gonzélez Casanovarechaza cual-
quier idea marxista que suponga etapas del desarrollo histdrico
para América Latina: feudalismo, industrializacidn, capitalismo,
surgimiento del proletariado, revolucidn y triunfo del socialismo.
Frente a tal evolucionismo, sostiene que los sistemas de hacien-
das, latifundios o de plantacidn en el continente, no son sistemas
atrasados o feudales, sino operaciones de la economia mundial
llevada a cabo a partir de la explotacién diversificada o combina-
da como por ejemplo la discriminacién racial o cultural (Gonza-
lez Casanova, 1969).

La tesis que va a sostener a lo largo de su trabajo intelectual
y politico es que la explotacidn colonial es un fenémeno del ca-
pitalismo y no un vestigio del pasado. Para estudiarlo se requie-
re acercarse al aparato cientifico de Marx. Esta decisién no solo
es intelectual, es también politica porque se expresa en dos par-
tes mutuamente excluyentes: unalucha anticolonial constante y
una coercidn sin cuartel de parte de latifundistas, caciques y je-
fes militares.

Lapregunta de investigacidon que se hace por esos afios, a saber,
¢Cdémo surge el capitalismo nativo? (Gonzdalez Casanova, 1969),
es clave para entender como se gestan las burguesias en los paises
dependientes, cdmo se hacen del poder politico militar y la cons-
truccién de una ciudad, no de un Estado-nacidn, sino un Esta-
do-ciudad-colonial para mantener cierta hegemonia (Gonzélez
Casanova, 19069). De ahi que estudiar el tipo de industrializacidn,
técnica, reproduccidén social e instituciones de un Estado-ciu-
dad-colonial tenia su base en la anterior interrogante.
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ACERCAMIENTO A ANTONIO GRAMSCI

Elinterés que Pablo Gonzalez Casanova tuvo por el marxismo
de Antonio Gramsci para estudiar los procesos politicos en Amé-
rica Latina, en especial el de la Nicaragua de los afios ochenta,
es la clave para entender el uso de este clasico del pensamiento
marxista. Paralograr esto habria que encontrar un hilo conductor
entre la posicién tedrica y politica del Pablo Gonzalez Casanova
de finales de los afios sesenta, con los ensayos con que intentaba
explorar el mundo de la democracia, la liberacién y el socialismo
desde Centroamérica, en la década de los ochenta (Torres Gui-
11én, 2013). En ambas décadas considerd un principio rector pa-
ra lograr los objetivos politicos de cada periodo, a saber, el que la
democracia en América Latina es la antesala del socialismo. Lo
pensé desde el nacionalismo cuyo principio reza: sin democra-
cia no hay desarrollo; desde su antiimperialismo cuyo lema es:
no es posible la liberacién sin democracia; y desde el marxismo
gramsciano para el que, sin democracia la construccién del so-
cialismo no se lograra.

Para el caso de América Latina, Gonzdlez Casanova trasla-
da su andlisis de la lucha por la democracia a los pueblos de este
continente inspirado en la revolucidén cubana. Encuentra que el
sometimiento colonial de estos los insta a incluir el problema de
la liberacidn nacional al lado de la lucha democratica, por lo que
la movilizacidn politica del pueblo se presenta distinta a la libe-
ral y comunista, pero con grandes posibilidades de combinacién.
Por ejemplo, los fendmenos del poder del pueblo con democra-
cia, pluralismo ideoldgico, autonomia y participacién popular,
como objetivos previos al socialismo, Gonzélez Casanova los re-
crea a partir del concepto gramsciano de hegemoniay alaluzde
la revolucién centroamericana. Esto es, al percatarse que, en la
practica politica popular de América Latina, los conceptos de libe-
ralismo, democracia, nacionalismo, populismo, se ligaban dialéc-
ticamente con los conceptos del socialismo, Gonzalez Casanova
intentd enriquecerlos y aplicarlos en las luchas de los pueblos por
suliberacién como Cubay Nicaragua. Esa fue una manera de ha-
cer uso de un tipo de marxismo critico para unalucha intelectual
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concreta. Sin embargo, es justo aclarar que el hecho no convierte
a Gonzalez Casanova en un marxista.

Lo que sidebe destacarse, es que, frente al alejamiento de Marx
de no pocos intelectuales marxistas, Gonzalez Casanova se acercd
mas a la filosofia de aquel. En efecto, en la década de los ochenta
muchos intelectuales y académicos comenzaron a dejar de utili-
zar los conocimientos adquiridos de frente alos acontecimientos
de nuestra América. Términos como imperialismo, explotacién o
socialismo que enlos afios sesenta y setentas fueron enriquecidos
por las experiencias de los pueblos latinoamericanos, no pocos
politicos y cientificos sociales comenzaron a ignorarlos, inhibir-
los y fomentar fobias de su uso intelectual.

Curiosamente, marxistas, miembros de los partidos comunis-
tas, socialistas, trotskistas, marxistas-leninistas, se desplazaban
hacia posiciones politicas més conservadoras y conciliadoras con
el aparato de dominacién. El lenguaje cambiaba hacia concep-
tos como socialdemocracia, eurocomunismo, republicanismo,
parlamentarismo, centroizquierda, moderados, etcétera. Para-
dédjicamente, el marxismo y Marx se distanciaban. En contraste
Gonzalez Casanovaenlos ochenta se expresaba asi del marxismo:

En este Ultimo tercio del siglo XX el pensamiento socia-
lista es universal; el gran movimiento filoséfico-revolucio-
nario conocido como marxismo es el primero en la historia
del hombre que tiene caracteristicas ecuménicas. En forma
paraddjica, ese pensamiento y ese movimiento se encuen-
tran en crisis de conceptos, lenguajes y prioridades. La esen-
cia misma del fenédmeno que les ha permitido comprender
y cambiar el mundo, las relaciones de explotacién, por una
causa u otra no siempre ocupa el lugar central y sistemati-
co del andlisis y la politica, ni es motivo de especificaciones
en la comprensién y el cambio de otras estructuras socia-
les y politicas que vinculadas a las relaciones de explotacién
desentrafien el movimiento concreto y vario de aquellas, y
la autonomia relativa de estas como mediaciones sobre las
que se puede y debe influir pero que solo encuentran con-
crecién cabal en un mundo donde las dos terceras partes de
lahumanidad siguen siendo explotadas por los propietarios
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privados de los medios de produccidn, en formas relativas y
absolutas (Gonzalez Casanova, 1980: 27).

En sentido contrario a este anilisis, los antiguos profetas del
marxismo renegaban de su pasado. Y de pronto parecia que el
concepto que tanto trabajé Gonzalez Casanova enlos afios sesen-
ta, a saber, la democracia, se convertia en el Ginico valor desde el
que habria de partir el desarrollo de los pueblos. Asi, los antiguos
marxistas se convertian en «demdcratas». A pesar de esto, Pablo
Gonzélez Casanova se acercaba cada vez mds a Marx y teorizaba
con mayor énfasis las categorias de explotacidn, socialismo y li-
beracién conjugadas dialécticamente con las propias, a saber, la
democracia y el colonialismo interno. Sus analisis le indicaban
que no pocos cientificos sociales y politicos en turno, ocultaban en
su retdrica lalucha contra el imperialismo que se experimentaba
en las calles, barrios, comunidades y pueblos de América Latina.
Se intentaba también por medio de discursos, ocultar lalucha de
clases a partir de una idea de democracia que no correspondia a
la experiencia de la liberacidn latinoamericana.

Una caracteristica singular del pensamiento de Pablo Gonza-
lez Casanova es que, en su método de estudio, busca conciliar los
conceptos en la practica social. Congruente con esto, en la déca-
da de los ochenta, producto de su encuentro personal con la lu-
cha centroamericana, utilizaba y recreaba el concepto gramsciano
de hegemonia a la luz de la revolucién latinoamericana. No ig-
noraba que su aparente nueva posicién era vista con desconfian-
za por quienes lo habian considerado un intelectual liberal, de
izquierda, aunque moderado (Garcia Canta y Careaga, 1994).
En estas disputas ideoldgicas era evidente que habia un conoci-
miento prohibido, que sus conceptos eran convertidos en tabu;
uno de estos era el de la hegemonia del pueblo que anunciaba el
cambio histérico.

Es en este contexto que se utilizé el concepto de hegemonia de
Gramsci, con gran acogida en América Latina debido a las con-
diciones de lucha por el socialismo, esto es, desde una estructura
neocapitalista y colonial. Habia fenémenos parecidos a los que
narré Gramsci en La cuestion meridional, sobre todo en lo que
se referia a la posibilidad de la alianza entre la clase obrera y los
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campesinos del sur de Italia con el fin de romper el bloque in-
dustrial-terrateniente y conquistar el poder. Gonzalez Casano-
va considerd que en el contexto latinoamericano los conceptos
y apreciaciones gramscianas requerian «sin embargo la defini-
cién de los rasgos correspondientes a una situacién periférica
donde neocapitalismo y neocolonialismo presentan un desarro-
llo desigual de mdltiples combinaciones» (Gonzélez Casanova,
1985: 11).

Las combinaciones que pensaba eran lalucha por la democra-
cia, la justicia social y contra el autoritarismo en todas sus ma-
nifestaciones. También la organizacién auténoma del pueblo.
Gonzalez Casanova resume asi lo que Gramsci entiende por he-
gemonia: a) la articulacidén de grupos y fracciones de clase bajo
una direccién politica y moral; b) un partido o «principe» que
fusione; c) una multiplicidad de voluntades dispares con objeti-
vos heterogéneos que se integra mediante una voluntad nacional
popular o que la clase obrera dirija; d) un proyecto revolucionario
y socialista, ademas de valores sociales que unifiquen lo diverso
(Gonzilez Casanova, 1985).

Desde esta pticalos procesos histdricos y politicos de América
Latina no podrian limitarse alalucha por lahegemonia dela cla-
se obrera sino, también, debian pensar la liberacién nacional. De
estamanera, las combinaciones de lalucha por el socialismo, lali-
beracién nacional y la democracia eran parte del trabajo practico
y politico de la lucha latinoamericana. La dificultad de los parti-
dos comunistas y socialistas de América Latina para formular una
politica hegemdnica con estas combinaciones tenfa que ver con
la falta de entendimiento del concepto de pueblo. Otra cuestién
grave fue que en el movimiento obrero latinoamericano no exis-
tia una voluntad de toma del poder (Gonzélez Casanova, 1985).
Sia eso le afladimos que, por esos afios, en la mayoria de los pai-
ses latinoamericanos, no existia una democracia abierta que per-
mitiera la participacidn de todos en la esfera publica, las cosas se
complicaban en la teorfa y en la practica.

Gonzélez Casanova observé una salida en los afios sesenta en
Cuba y en los ochenta en Nicaragua. La denominé autodeter-
minacién y hegemonia de los pueblos. En ambos casos estaba en
juego no solo la economia de un pueblo, también su politica o
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cultura, su saber, su autonomia y dignidad. Aligual que Gramsci,
Gonzalez Casanova sostuvo que la formacidén de las masas no so-
lo es politica, también es intelectual y moral. Se trataba de cons-
truir una nueva cultura en la politica, la economia y la sociedad
en general. Eso no vendré ni de la clase ni de las instituciones que
ideolégicamente dominan.

El estudio del proceso revolucionario en Nicaragua lo realizé
a partir de la necesidad de ese pueblo de luchar por la conquis-
ta de la hegemonia. Como Gramsci, en la década de los ochenta,
Gonzalez Casanova afirmaba que, en términos histdricos, algunas
veces las clases dominantes pierden el consenso y la legitimidad
entre las clases subalternas y las grandes masas, por lo que estas
ganan espacios y posiciones. Las primeras buscan recomponer el
camino y hacen concesiones o reformas, esperando que laincapa-
cidad de las segundas termine por ceder de nuevo la hegemonia
a aquellas, pero la conquista de posiciones por parte del pueblo
termina por condicionar la solucién del conflicto.

En la Nicaragua de aquellos afios, el desastre econémico pa-
ra las grandes masas, la burguesia nacional y el terror represivo
fueron las constantes de la dinastia Somoza. Sus opositores salie-
ron de todos lados: socialcristianos, liberales, obreros, socialistas,
campesinos, catdlicos, clases medias. Entre todos ellos destacé el
Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN). Desde 1961,
afio de la fundacién del FSLN, hasta el 10 de enero de 1978, fecha
del asesinato de Pedro Joaquin Chamorro, la familia Somoza con-
virtié al pais entero en su enemigo principal.

La lucha social contra esta dictadura provenia no solo de las
barriadas indigenas y populares, también de los sectores burgue-
ses aglutinados en el Partido Social Cristiano, el Partido Liberal
Independiente y el Partido Conservador. Después del asesinato
de Chamorro, la correlacidén de fuerzas en contra del somocismo
fue definitiva. La oligarquia perdid legitimidad y los sandinistas
conquistaron la hegemonia de los movimientos populares que
comenzaban a aparecer en escena.

En su estudio sobre Nicaragua, guiado por el marxismo criti-
co de Gramsci, le permite a Gonzalez Casanova comprender que
los procesos revolucionarios en América Latina eran muy dife-
rentes a los que se referfan en los manuales marxistas de la épo-
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ca. En estos casos, las vanguardias revolucionarias no lograban la
hegemonia a partir de lalucha obrera, ni bajo la direccion de par-
tido alguno. En realidad, los grupos revolucionarios eran amplios
partidos, frentes, sindicatos, masas populares, comunidades in-
digenas y tomaban el poder. En la experiencia centroamericana,
la ideologfa revolucionaria (materialismo histérico o el socialis-
mo cientifico) no se difundia entre las mayorias antes de la toma
del poder, ni inmediatamente después. Se difundia una parte de
la misma, la que tenia que ver con la lucha democritica, la sobe-
rania nacional o la lucha contra la explotacidn.

En Nicaragua, la voluntad del pueblo operaba bajo simbolos
morales y valores compartidos por todos: la patria, los héroes, los
pobres, etcétera. Se cred, asi, una mistica y una fuerza impresio-
nantes. En este sentido los valores sociales no solo tenfan una
connotacién de clase, prevalecia la 1égica del frente sobre la de
clase. Elemento propiamente gramsciano de todo esto es la difu-
sidén de valores sociales que no nada més tienen una connotacién
de clase. En el caso nicaragiiense, Gonzalez Casanova observé que
el imperialismo, la oligarquia y la burguesia, respondian feroz-
mente a este tipo de dialéctica. Intentaban la desestabilizacidn ya
sea bajo la represidn o acelerando los procesos revolucionarios. A
pesar de todo, los discursos de lalucha de clases se intensificaban.

La aportacién de Gonzalez Casanova, en este caso, fue inspi-
rada por Gramsci. No pocos marxistas de la época ignoraban que
la lucha por el socialismo en América Latina, se derivaba de la
lucha por la liberacién y la democracia en el continente. Como
se pudo apreciar en aquellas décadas, en Cuba y Centroamérica
el principal protagonista de sus luchas no fue el proletariado si-
no el pueblo. En este andlisis, no es que la clase obrera desapare-
ciera, sino que operaba al interior de la categoria de pueblo, una
categoria mas vasta y contradictoria. Lo que Gonzalez Casanova
muestra es que, en el caso de Nicaragua se traté de un momento
ético-politico que permitid ala clase obrera, o a quien se posicio-
nara como clase dirigente, superar el corporativismo, el econo-
micismo, el voluntarismo y transitar hacia lo nacional como el
objetivo hegeménico.

El andlisis gramsciano de Gonzalez Casanova articula con-
ceptos marxistas con procesos politicos concretos cuya potencia
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analitica permite pensar con mads precisién el estado de co-
sas en América Latina. Hacer un ejercicio hoy, como la lectura
gramsciana que realizé Gonzélez Casanova para el caso de Ni-
caragua, podria esclarecer los derroteros de los actuales procesos
politicos en el continente. Por ejemplo, pensar qué tipo de de-
mocracia se practica en América Latina, el significado de los ac-
tuales cambios de gobiernos limitados al andlisis convencional
de izquierda y derecha o progresista y neoliberal o el regreso de
las tiranias fuertes o suaves. También, dicho ejercicio permitiria
comprender los limites y el potencial analitico y politico que con-
servan las diferentes versiones del marxismo critico, cuando se
integran como herramientas de trabajo para un andlisis como el
que elaboré Gonzalez Casanova sobre la América Latina de los
afios ochenta. Asi como asimil$ la filosofifa critica de Marx a su
trabajo intelectual, Gonzéalez Casanova integrd el marxismo cri-
tico de Gramsci a sus andlisis de correlacién de fuerzas en las lu-
chas de liberacién del continente. Pero habra que enfatizar, que
ninguna de las dos actividades intelectuales lo convirtieron en
un marxista.

LA TEORIA DEL COLONIALISMO INTERNO

Cuando Gonzalez Casanova trabajd, allado de otros socidlogos
de América Latina (Bringel y Leone, 2021)", la categoria de colo-
nialismo internolo que buscaba destacar era que, al interior delas

1 Esrelevante la tesis de este articulo sobre la creacidn colectiva del concep-
to colonialismo interno: «En el presente texto argumentamos que el deba-
te académico sobre el colonialismo interno en América Latina es tributario de
los didlogos seminales que se establecieron entre los mexicanos Pablo Gon-
zélez Casanova y Rodolfo Stavenhagen y el brasilefio Roberto Cardoso de Oli-
veira durante finales de los afios 1950 y la primera mitad de la década de 1960.
Aunque cada uno de estos intelectuales partian de trayectorias, experiencias
y puntos de vistas diferentes, fue crucial la participacién activa de todos ellos
en el Centro Latinoamericano de Pesquisas en Ciencias Sociales (en adelante,
cLAPCS o «Centro»), institucién creada por la UNEsSCO en 1957, con sede en
Rio de Janeiro, que sirvié como el principal espacio de acogida de los didlogos
e investigaciones sobre el tema» (Bringel y Leone, 2021).
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fronteras politicas, existia un fendmeno transnacional generali-
zable si se analizaba el «desarrollo de las naciones» en América
Latina, Asia o Africa que habian experimentado procesos politi-
cos y sociales de independencia (Gonzdalez Casanova, 1969). Con
la categoria de colonialismo interno, luminaba dichos procesos
desde un punto de vista critico: no parecian superarse las estruc-
turas de subordinacidn propias del colonialismo internacional
(Gonzélez Casanova, 1969).

Pero en el tiempo que Gonzalez Casanova escribe su articulo
Sociedad plural, colonialismo interno y desarrollo (1963) que luego
va a publicar integro en Sociologia de la explotacion (1969), el re-
gistro de ese fendmeno es esporadico porlo que planteala necesi-
dad de estudiarlo més a fondo, delimitarlo y buscar una definicién
estructural en el campo de la sociologia del desarrollo. Su plan de
delimitacién es muy serio. Gonzéalez Casanova invita a poner a
prueba si esa categoria tiene su contenido propio en las ciencias
sociales a partir de lo que realmente explica. Por eso interroga:

¢Hasta qué punto esta categoria sirve para explicar los
fenémenos de desarrollo desde un punto de vista sociol-
gico, en su mutua interaccidn, en andlisis integrales y ana-
liticos? ;Hasta qué punto esta categoria no va a registrar los
mismos fendmenos que registran las categorias de la ciu-
dad y el campo, de las clases sociales, de la sociedad plural,
de los estratos? ;Cdmo impedir el que se use o vea esta ca-
tegoria con la vaguedad, el sentido emocional e irracional,
agresivo, difuso con que se emplean y miran las categorias
que aluden a los conflictos sociales, y que entran automa-
ticamente en los procesos de racionalizacidn y justificacién
de las partes? (Gonzdlez Casanova, 1969: 227).

Gonzélez Casanova no se interesa por el fendmeno colonial
en su definicidn juridico-politica, formalista. Se interesa mas en
la dimensidén material del poder y las formas de dominacién que
produce y reproduce la sociologia de la explotacién. Eso eslo que
lo acercard la filosofia critica de Karl Marx por medio de la cate-
goria de explotacién:
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Siempre que hay una colonia se da, en efecto, una condi-
cién de monopolio enla explotacién de los recursos natura-
les, del trabajo, del mercado de importacién y exportacidn,
delasinversiones, de los ingresos fiscales. No se trata de una
afirmacidn tautoldgica. El pais dominante ejerce el mono-
polio de la colonia, impide que otros paises exploten sus re-
cursos, su trabajo, su mercado, sus ingresos. El monopolio
se extiende al terreno de la cultura y la informacién (Gon-
zalez Casanova, 1969: 232).

En estas condiciones materiales una colonia se integraala eco-
nomia de la metrépoli.

Esto da lugar a un desarrollo distorsionado de los sectores y
regiones, en funcién de los intereses de la metrépoli, desarrollo
que se refleja en las vias de comunicaciones, en el nacimiento y
crecimiento de las ciudades da lugar a un desarrollo desigual, no
integrado, de la regién (Gonzalez Casanova, 1969: 233).

Surgen los fenémenos de dependencia, monopolio generali-
zado, explotacién, concesiones de tierras, aguas, minas, permi-
sos de inversidn, sistemas represivos, desigualdades econdmicas,
politicas, raciales, de castas, rurales y urbanas, de clases. En los
afios sesenta a eso se le denominaba sociedades plurales o duales:
habia un polo que se desarrollaba a costa de otro polo. Las distor-
siones eran variadas como la personalidad colonialista (Gonzalez
Casanova, 1969) y sus practicas ligadas al desprecio y la humilla-
cién del colonizado.

Segin Gonzalez Casanova la categoria de colonialismo inter-
no ilumina «relaciones sociales de dominio y explotacién entre
grupos culturales heterogéneos, distintos» (Gonzalez Casanova,
1969: 240). Esto quiere decir que dichas relaciones no solo tienen
asimetrias en su nivel cultural, sino también en cuanto al hori-
zonte de vida o como cominmente se dice: de civilizacién. Pero
tales asimetrias no fueron solo impuestas de manera deliberada
por un grupo social a otro, sino producto de las formas que sub-
sisten en la estructura de determinadas relaciones sociales capi-
talistas.

Esto hace posible «una relacién de dominio y explotacién de
una poblacidn (con sus distintas clases, propietarios, trabajado-
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res) por otra poblacién que también tiene distintas clases (pro-
pietarios y trabajadores)» (Gonzalez Casanova, 1969: 241) sin que
ello se perciba como un fenémeno colonial. Para el caso de Méxi-
co, Gonzélez Casanova usa el concepto de colonialismo interno
para observar cdmo el problema indigena en los circulos intelec-
tuales y gubernamentales es planteado culturalmente y no como
una cuestién racial. Hasta la fecha la «inclusién» de los pueblos
originarios al «desarrollo nacional» sigue siendo bandera y estu-
dio cientifico de intelectuales y burdcratas. Se estudian los pro-
blemas indigenas vinculados ala falta de escuelas, hospitales o un
ingreso suficiente para participar del consumo generalizado, para
luego pasar a la retdrica de la falta de derechos paralos indigenas
del pais. No nos equivocamos si afirmamos que en México, hasta
el momento existen muy pocos estudios que expliquen «cientifi-
camente» el «<monopolio sobre el comercio y el crédito indigenas,
conrelaciones de intercambio desfavorable paralas comunidades
indigenas»; o «la deformacién y la dependencia de la economia
indigena» o la «explotacidn conjunta de la poblacién indigena
por las distintas clases sociales de la poblacién ladina» (Gonza-
lez Casanova, 1969: 246), como lo planteaba Gonzilez Casanova
en los aflos sesenta.

Existen infinidad de estudios estadisticos sobre desigualdades
o de falta de movilidad social, pero estudios de lo que Gonzalez
Casanova llamara sociologia de la explotacién, no. No se reali-
zan estudios que den cuenta de la explotacién combinada (es-
clavismo, capitalismo, trabajo asalariado y forzado, aparceria y
peonaje, servicios gratuitos) del indigena sea como trabajador o
como productor; o las distintas discriminaciones, humillaciones
y desprecio en su nivel lingiiistico, juridico, politico o culturales.

Una de las razones de esto es que el colonialismo interno co-
mo categoria que explica un fendmeno de relaciones de explota-
cién tiene varias premisas. Permanece en sociedades colonizadas
después de cambios sociales vinculados ala modernidad: reforma
agraria, industrializacién, urbanizacién y movilizacién social. Es
un continuum (Gonzalez Casanova, 1969) propio de la moderni-
dad, idea que tomé Anibal Quijano para desarrollarlo que llamé
en sus trabajos muy citados, colonialidad del poder.
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Pero mucho tiempo antes de Quijano, Gonzalez Casanova de-
sarroll$ estas tesis, mostrd lo que en ese momento suponia eran
las formas mas comunes de colonialismo interno. Esto es, se li-
mité al aspecto del monopolio del poder politico y econdmico,
la dependencia, la discriminacién y las desigualdades culturales,
como se muestra en el cuadro 1. No desarroll$ otras formas vin-
culadas a los problemas de las mujeres, el desprecio moral o la
justicia ambiental.

Esimportante aclarar que estos indicadores para el estudio del
fenémeno de colonialismo interno tienen algunos defectos. En
primer lugar, la fuerte presencia del desarrollismo y la teoria de
la modernizacién con los que se valoraba la necesidad de incluir
alos pueblos indigenas al desarrollo nacional. En segundo lugar,
las fuentes antropoldgicas y gubernamentales con las que se con-
taba en ese momento, casi todas inspiradas en el nacionalismo o
el indigenismo mexicano.?

Esta esla razén por la que en la primera y tercera casilla de los
indicadores se pueden leer algunos de estos desde la version de
la sociedad dual o la marginalidad. Por ejemplo, el suponer que
el Centro Rector o Metrépoli provoca el aislamiento de las co-
munidades indigenas indica la necesidad de que estas participen
de la produccién y consumo capitalista a través de vias de co-
municacidn, tierras de alta calidad y tecnologia para lograr una
agricultura y ganaderia eficiente. O la necesidad de aumentar el
alfabetismo y todos los servicios urbanos que finalmente los co-
nectaran a la Metrépoli y por tanto al desarrollo.

Pero es en la segunda casilla donde se encuentra los indica-
dores de mayor relevancia para el estudio del fenémeno de colo-
nialismo interno en las relaciones de produccién capitalistas de
un pais como México. Se trata de formas de desprecio que tienen
su dimensién moral y politica. La primera dimensidn se refiere
a todas las heridas morales que estructuralmente se practica de

2 Por ejemplo, los estudios de Manuel Gamio, Alfonso Caso y Gonzalo Aguirre
Beltran sobre lo que consideraban el «problema indigena», los de Julio de la
Fuente sobre la poblacién Indigena, los de Alejandro D. Marroquin sobre pro-
blemas econdémicos de las comunidades Indigenas de México, los que resulta-
ban de los Congresos Indigenistas, todos citados por Gonzélez Casanova.
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una poblacién a otra. Aqui entran los distintos tipos de humilla-
ciones y desprecios sistematicos, sea en las instituciones de una
Estado nacidn o en regiones o continentes.? La dimensién poli-
tica es la més estudiada. Refiere a los distintos tipos de explota-
cién, de despojos, coercidn, represién y asimetrias econdmicas o
desigualdades de ingresos. Y es en esta donde también se expre-
san las distintas expresiones de rechazo al colonialismo interno
sea en forma de motines, subversiones, alzamientos, paros, boi-
cots o insurrecciones.

Ahora bien, el motivo por el que Gonzéalez Casanova articula
la categoria de colonialismo interno con la de explotacién se de-
riva de «las variaciones contextuales y estructurales que genera
el imperialismo, y que lejos de anular el potencial analitico de la
investigacién marxista, obligan a reexaminar el conjunto de las
estructuras en que opera» (Gonzalez Casanova, 1969:3-4). De ahi
que la estructura colonial del capitalismo fue una reexaminacién
del marxismo que Gonzalez Casanova elaboré. Dejé un tanto las
categorias del capitalismo clasico sobre todo las de clases sociales
porque en el imperialismo y neocapitalismo que avanzaba des-
de finales del siglo x1x

[...]1as clases dejan de ocupar el centro predominante de
las formas visibles de desigualdad y explotacién, con el au-
ge de la explotacién colonial de los monopolios financie-
ros, o porque la explotacidn de clase se vuelve mas borrosa
y oculta con el «aburguesamiento» del proletariado de las
metrdpolis monopolistas, la cultura de masas de las llama-
das «sociedades opulentas» yla politica neocapitalista (Gon-
zdlez Casanova, 1969: 195).

En efecto, las asimetrias y desigualdades derivadas de la nue-
va explotacidn aparecen como heridas ocultas en trabajadores,

3 No esuna practica delimitada al Estado nacién como se ha cuestionado a
Gonzalez Casanova, ya que, para los fines de su estudio, lo interno y lo ex-
terno estdn intimamente articulados: «[...] baste afiadir expresamente la
categoria de explotacidn en el interior de una nacion frente a la categoria de ex-
plotacién internacional» (Gonzélez Casanova, 19069: 205).
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mujeres, indigenas o pobres de las barriadas latinoamericanas
imposibles de captar desde las categorias del capitalismo clasi-
co como la contradiccidn capital-trabajo. Es decir, la generaliza-
cién de que las relaciones de explotacidn se encuentran en toda
sociedad en la medida de que un grupo se apropia de los medios
de produccién y una parte del producto del trabajo social de otro
grupo, no podria sacar a la luz los fendmenos del colonialismo
interno. El camino hacia la filosoffa critica de Marx que Gonza-
lez Casanova elige es dialéctico: superar las categorias del capita-
lismo clésico y conservar la categoria de explotacién aplicada no
soloa clases sino aregiones para captar las relaciones campo-ciu-
dad, del colonialismo, el imperialismo y el colonialismo interno
(Gonzilez Casanova, 1969).

Los estudios marxistas ortodoxos y los convencionales de es-
tratificacién o movilidad social pueden afirmar que la desigualdad
asciende o desciende en funcidn de ingresos, acceso a servicios o
a educacidn, pero siempre tomando variables homogéneas apli-
cadas a las clases (interclases) o a «distintos sectores». Si se hace
un andlisis como el que propone Gonzalez Casanova, se podria
observar que dichas desigualdades son menores a las que se pu-
diesen observar entre regiones o entre grupos analizados por los
indicadores derivados de la categoria de colonialismo interno.

Gonzélez Casanova toma en cuenta las predicciones de Marx
en torno a la creciente polarizacién de la economia capitalis-
ta mundial a partir de la divisidén internacional del trabajo para
comprender que se crearian nuevas combinaciones en las rela-
ciones de produccién de las metrdpolis por lo que el sistema ca-
pitalista mundial se reestructuraria alterando todos los procesos
que suponian conducir a la revolucidn socialista (Gonzalez Ca-
sanova, 19069). Por eso quien lea completa Sociologia de la explota-
cion (1969) entenderd que la propuesta de Gonzélez Casanova es
doble: por unlado, afinarlas herramientas analiticas de la ciencia
social especialmente en el andlisis histérico con la filosofia critica
de Marx y lo mejor de las matematicas de la sociologia empirica.
Por otro lado, observar con precisidn los efectos de esta reestruc-
turacidn capitalista en el lugar preciso de la variacidn, a saber:
«los negros y los pacifistas en el interior de la metrépoli nortea-
mericana, los habitantes de las villas miseria (de Latinoamérica)

SOCIOLOGIA DE LA EXPLOTACION, ESTADO, CLASES SOCIALES * 83



y los tugurios en las ciudades coloniales. Y después, quiza, otra
vez los obreros» (Gonzalez Casanova, 1969: 217).

Por eso escribié que la sociologia de la explotacién tendrd que
demostrar por dos frentes que es una teoria (apoyandose en los
marxistas) y que deriva de hipdtesis, cuantificaciones y razona-
mientos cientificos (tomando alos empiristas). A estos dltimosles
demostrara que sus andlisis de las desigualdades que hacen cor-
te seccional de la poblacidn, que se basan en encuestas y toman
el afio censal de los gobiernos como informacién, aunque hagan
esfuerzos notables por perfeccionar sus técnicas (Gonzalez Ca-
sanova, 1969), su andlisis tiene una base normativa o de valor: la
igualdad. Esto deberia ser suficiente para comprender que la me-
dicién no es un asunto meramente técnico o metodolégico. Que
la desigualdad esta ligada a la explotacidén y la asimetria al poder
y el dominio. Que el concepto de desarrollo econdmico sea libe-
ral o empirista supone una filosofia de la historia moderna, una
idea de elegir la direccion deseada hacia lo mejor, hacia el pro-
greso acumulativo el cual se cumple en la industria y la moder-
nizacién urbana.

Una conclusién sale de todo este debate. Si los estudios ma-
tematicos de movilidad social suponen valores como la libertad,
igualdad y progreso, su deficiencia socioldgica no radica en sus
técnicas o instrumentos de medicidn sino en «enunciar al estu-
dio de sus valores y paraddjicamente, consiste en afirmar que el
sistema social es natural y que los valores que niegan al sistema
no son naturales» (Gonzalez Casanova, 1969: 22). En otras pa-
labras: al tomar como constante al sistema social se renuncia a
«asumir los valores morales como el trasfondo natural, histdrico,
de la ciencia social, y renunciando a registrar la realidad cientifi-
ca del sistema como el trasfondo de la moral y la politica» (Gon-
zdlez Casanova, 1969: 23). De esta manera su renuncia moral es
al mismo tiempo su renuncia cientifica.

Esta es la razén por la que Pablo Gonzalez Casanova propone
a la teoria social no un marxismo, sino una sociologia de la ex-
plotacidn o si se quiere, una investigacidn cientifica sobre las des-
igualdades. Desde luego que lo que dota de rigor a su sociologia
es la categoria de explotacidn, tal y como aparece en el marxismo
(Gonzalez Casanova, 1969). Como Marx, insiste que contrario a
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las robinsonadas de la economia politica separadas delasociedad o
ala figura especulativa del amo y del esclavo de Hegel, el concep-
to de explotacién permite estudiar las relaciones histéricas reales
con las que se puede comprender cientificamente las sociedades
como las latinoamericanas.

Por ello para Gonzalez Casanova, «con el marxismo, surge por
primera vez como constitutiva una relacidn social determinada,
que tiene varias caracteristicas, en cuanto a su caracter constitu-
tivo, y en cuanto a su delimitacién o determinacién» (Gonzilez
Casanova, 1969: 26). La relacidn social es constitutiva, histdrica,
contradictoria y concreta. Es siempre una relacidn directa entre
los propietarios de los medios de produccién con los producto-
res directos. Siguiendo la filosofia de Marx supone que ahi estd
la base o el secreto de toda estructura social en el capitalismo. La
relacidn social de explotacién produce y reproduce ciertas rela-
ciones humanas. No es solo un asunto econémico sino de la vida
en general; siempre es histdrico, en luchas concretas, conflictos
y valores concretos.

Esto es lo que permite comprender por qué

ni la igualdad, ni la libertad, ni el progreso son valores
que estén mas alld de la explotacidn, sino caracteristicas o
propiedades de esta. En efecto, junto con la desigualdad, el
poder y el desarrollo son parte de la unidad que forma la re-
lacién de explotacién (Gonzélez Casanova, 1969: 30).

En una palabra: las categorias de poder, desigualdad, dominio,
estan ligadas ala relacién de explotacidn. Es comprensible que el
descubrimiento de esa relacién se rechace por las élites y por no
pocos pensadores o intelectuales que justifican el orden social.

Pero qué duda cabe que también el término explotacién es
cosificado por no pocos marxistas. Sobre el punto Gonzalez Ca-
sanova advierte cdmo en el marxismo vulgar, la categoria de ex-
plotacién es elevada a concepto metafisico y a pensar la relacién
determinada como un todo que explica todo: «es un tipico error
metafisico, que posee la vieja tradicidn de la causa prima, presen-
te en todo, explicando todo, siéndolo todo» (Gonzalez Casanova,
1969: 33). Para evitar esta reificacién Gonzalez Casanova propo-
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ne especificar la categoria al utilizarla en distintos contextos his-
tdricos y sociales y no eternizarla. De lo que si estd seguro es que
esta categoria sirve para distinguir

[..]aloshombres, de acuerdo con el lugar que ocupan en
las relaciones de produccién —como propietarios o prole-
tarios—; para determinar otros tipos de relaciones huma-
nas —econdmicas, politicas, culturales, psicolégicas—; o
las cosas del hombre —instrumentos, productos, abstrac-
ciones— y el papel que juegan en su historia; o las carac-
teristicas de los hombres que se encuentran en un variado
tipo de relaciones, como personas o instrumentos —de los
gerentes, lideres, pensadores, caracteres [...] la relacién so-
cial determinada ordena y codifica el universo social (Gon-
zalez Casanova, 1969: 35).

Para Gonzélez Casanova la relacién social de explotacién se
explica en la estructura y la historia dialécticamente en distintos
contextos, ademas de ser un elemento indispensable para el ana-
lisis de las contradicciones y la lucha de clases. Por medio de esta
categoria se pone cuidado en la relacidn que existe entre el es-
tudio y la accidn politica, dejando de lado la visién metafisica de
las leyes de la historia. De esta manera para el sociélogo, la apor-
tacidn maés cientifica del marxismo se encuentra en el descubri-
miento de las relaciones de explotacién y no en la dialéctica, el
materialismo o el socialismo.

A partir de aqui, Gonzélez Casanova comienza a formalizar
la sociologia de la explotacién con ejemplos hipotéticos posibles.
Trata de vincular las f6rmulas con situaciones que el marxismo
haregistrado como lalucha de clases, la productividad, la divisién
del trabajo, el consumo. El asunto es mostrar las distintas com-
binaciones matematicas para explicar los distintos modos de ex-
plotacién o de cdmo el propietario de los medios de produccién
se aduefia de la plusvalia creada por el trabajador. Ahora bien, el
andlisis de la explotacién no se reduce a la relacién determinada
entre el propietario de los medios de produccién y el proletario.
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El anélisis reviste en principio dos problemas fundamen-
tales, desde un punto de vista tedrico y metodoldgico: a) el
de unadistincién previa delas relaciones enla empresay en-
tre las empresas; en el sector y entre los sectores, en la rama
y entre las ramas, en la ciudad y entre las ciudades, o entrela
ciudad y el campo; en la metrdpoli y entre las metrépolis, en
la colonia y entre la metrépoli y la colonia y b) de una for-
mulacidn o delimitacién de estos tipos de relaciones y del
modo en que se afectan mutuamente (Gonzalez Casano-
va, 1969: 85).

Lo que retoma el modelo marxista de la teoria del valor traba-
jo es para precisar la forma en que se opera por medio de trans-
ferencias de valor entre oligopolios y trasnacionales con sus

sucursales de los paises coloniales y dependientes, los
distintos sectores y ramas de la economia —en especial
los industriales y agricolas—, o bien las unidades geogra-
ficas como la ciudad y el campo, los paises imperialistas y
coloniales, las metrépolis o centros rectores y sus colonias
internas (Gonzdalez Casanova, 1969: 103).

De lo que se trata es de trabajar con unidades complejas que
prevean combinaciones y comportamientos variables en dife-
rentes contextos, para contrastarlo con la sociologia empirista la
cual elije como unidad de analisis el individuo y su relacién con
el conjunto social. Estas usan las estadisticas para cuantificar las
desigualdades, marginacién o subdesarrollo, pero no explican la
relacién social de explotacién. Solo miden las actitudes y com-
portamiento de los individuos y grupos como partes integrantes
de un todo.

Cabe sefialar que Gonzalez Casanova no desdefia la sociolo-
gia empirista sobre la estratificacién y la movilidad social. Nunca
pensé que fueran meras ideologias burguesas como lo afirmaran
algunos marxistas (Gonzalez Casanova, 1969). El problema de
esa sociologia afirmé, es que sus investigaciones estan lejos de
demostrar el fin de la sociedad de clases, pues su
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[...] retérica empirista consiste: a) en magnificar los pro-
cesos de justicia e igualitarismo que corresponden a los fe-
némenos de movilizacidn, movilidad y crecimiento de las
capas medias y, b) en ignorar el traslado de la injusticia, la
desigualdad y la explotacién a las regiones coloniales y pe-
riféricas. (Gonzalez Casanova, 1969: 178)

La diferencia en estudiar la explotacidn entre clases y regio-
nes como ciudad-campo; metrdpoli-colonia, y combinar ese po-
tencial analitico con el concepto de colonialismo interno que el
marxismo clasico no desarrolld, significa una manera particular
de asimilar la filosofia critica de Marx, esa con la que, el propio
Marx previd la expansién mundial del capitalismo, la divisién
internacional del trabajo, la depauperacién del proletariado, la
acumulacién de la miseria y las contradicciones crecientes del
mundo de hoy.

Pablo Gonzalez Casanova combiné de manera heterodoxa dos
categorias que le permitieron durante décadas exponer la situa-
cién histérica de América Latina. Ambas categorias, explotacidén
y colonialismo interno fueron construidas en un trabajo colecti-
vo de alto nivel, por lo que no deberian tomarse a laligera. Antes
bien, deberia entenderse su construccién analitica y politica pa-
ra valorar su potencial en las nuevas realidades de México, Amé-
rica Latina y el mundo. Hacerlo implica romper con las reglas de
la investigacién convencional y acercarse sin temor al quehacer
de las ciencias prohibidas, base y fermento de un pensamiento
rebelde que pone al centro la dignidad humana.
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CAPITULO III

La democracia universal: critica a
la politologia anglo-eurocéntrica

Pablo Gonzélez Casanova concluyd en 1963 y publicé en 1965
una de sus obras principales: La democracia en México. Impresa en
Ediciones ERA, que junto con Siglo XXI y Joaquin Mortiz todas
editoriales privadas, surgieron como alternativa en la década de
1960 al monopolio ejercido hasta entonces por el Fondo de Cultu-
ra Econdmica, editorial que habia rechazado publicar el manus-
crito, esta obra serd una referencia ineludible para la sociologia
y las ciencias sociales mexicanas. Su primera edicién de tres mil
ejemplares se agotd en ocho meses. El libro tuvo otras seis edi-
ciones (1967, 1969, 1971, 1972, 1974 y 1975) y fue traducido a cua-
tro lenguas. En 1970 se tradujo al inglés (Oxford, Nueva York) y
al aleméan (Munster). La versidén en inglés fue acompafiada de un
prefacio del socidlogo estadounidense Irving L. Horowitz (Blan-
co y Jackson, 2017: 21).

La democracia en México (Gonzdlez Casanova, 1965) posiciond
favorablemente la sociologia mexicana en los estudios politicos
sobre la nacidn, lo cual planted por primera vez de forma sisté-
mica el tema de la naturaleza del sistema politico posrevolucio-
nario. Blanco y Jackson dicen que

La cuestidn habia sido tratada ciertamente por analistas
estadounidenses, como Ernest Gruening y Frank Tannen-
baum; y entre los mexicanos existian al menos dos antece-
dentes, los articulos que Jests Silva Herzog (1943) y Daniel
Cosio Villegas (1947) publicaron en Cuadernos America-
nos, pero ninguno habia enfrentado el asunto de forma
sistemdtica (Meyer, 2005; Lémperiére, 1992) (Blanco y Jac-
kson, 2017: 21).

* Ol *



En esta obra se combinan el rigor cientifico, la teoria y la in-
vestigacién empirica en un momento en el que la democracia li-
beral estaba protagonizada por el nacionalismo revolucionario
del régimen politico mexicano, con su partido casi Gnico o pre-
dominante. Erala época del final del modelo de Industrializacién
por Sustitucidon de Importaciones y del ascenso de amplios movi-
mientos sociales encabezados por médicos, ferrocarrileros, pro-
fesores y algunos grupos de campesinos, que serfan antecedente
al movimiento estudiantil popular de 1968. El problema de la de-
mocratizacidn estaba en el centro de la politica en México. Asi lo
planteaba Gonzélez Casanova:

El hecho de que en el desarrollo europeo y norteameri-
cano el motor para el incremento del mercado interno haya
sido un sistema de partidos y sindicatos préximos al mode-
lo clasico y que en México el desarrollo hasta ahora logra-
do se deba a un sistema sui generis de gobierno, nos obliga
a pensar que la democratizacidn del pais dentro del propio
régimen capitalista exige una imaginacién politica espe-
cial, una verdadera creacién democratica, sin que vayamos
a imitar las formas de gobierno de la democracia clasica y
sin que nos quedemos tampoco en las formas para-demo-
criticas que hasta ahora nos han sido relativamente ttiles
como nacidén: la transformacién no exige necesariamente
llegar a un régimen parlamentario, que por lo demas se ha-
lla en decadencia y ya no corresponde a las expectativas de
la politica neocapitalista (Gonzéalez Casanova, 1965: 123).

Blanco y Jackson (2017: 23) hacen notar que Gonzélez Casano-
va constatd la centralidad del Partido Revolucionario Institucio-
nal (PRI) como obsticulo para la democratizacidn, aunque no la
combatié frontalmente, sino que ideé un complejo sistema pre-
sidencialista que incorporaba la democracia interna del partido
gobernante y, paralelamente, la creacion de un nuevo orden ins-
titucional. Asilo imagina Gonzalez Casanova:

[...]la transformacidn exige idear formas de democracia
interna dentro del partido gubernamental, instituciones
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parlamentarias en que obligatoriamente se controle el po-
der econémico del sector publico; instituciones represen-
tativas para la descolonizacidn nacional; instituciones que
incrementen la manifestacién de ideas de los grupos mino-
ritarios politicos y culturales, incluidos los grupos indige-
nas; instituciones que fomenten los periddicos de partido y
la representacién indigena; instituciones que fomenten la
democracia sindical interna y las formas auténticas de con-
ciliacién y arbitraje; es decir, formas de gobierno nuevas que
aprovechen la experiencia nacional y la lleven adelante en
un acto de creacién politica, cuya responsabilidad queda en
manos de la propia clase gobernante y sobre todo de los gru-
pos politicos e ideoldgicos mas representativos de la situa-
cidén nacional (Gonzalez Casanova, 1965: 124).

Dos afios después de La democracia en México, Gonzilez Ca-
sanova publicé en 1967 Las categorias del desarrollo econdmico_y la
investigacion en ciencias sociales y luego, en 1969, Sociologia de la
explotacion que en su conjunto se convertirdn en el nuicleo del
programa de investigacién de Gonzalez Casanova a partir de en-
tonces. Blanco y Jackson sefialan que

Después de un libro de poca repercusién —Estudios de la
técnica social (1958)— donde se alined con Gino Germani y
Florestan Fernandes en la meta de establecer la sociologia
como ciencia empirica, su apuesta certera se dio con La de-
mocracia en México (1965), que le garantizé amplio reconoci-
miento al someter a interrogacién socioldgica, por primera
vez, el sistema politico de su pais. De manera similar ala de
Florestan Fernandes, por tanto, transité de los temas frios
(historia de las ideas) a los calientes (sistema politico) [...]
(Blanco y Jackson, 2017: 40).

La democracia es un concepto clave en el pensamiento de Pa-
blo Gonzalez Casanova. Por la relevancia de este hecho, es preci-
so mostrar el contenido del concepto a través de la obra del autor.
La base de su nocidén de democracia comienza con una constata-
cidn, a saber, que hasta el momento, todas las ideas de democra-
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cia puestas en practica han sido excluyentes. Sobre esto ha dicho
que la democracia griega fue esclavista; que las Republicas eu-
ropeas en su mayoria fueron y son elitistas. Solo aceptan al ciu-
dadano; que los actuales complejos militares-trasnacionales de
nuestro tiempo identifican democracia con libre mercado; que
los conservadores de hoy se apropian del pensamiento liberal y
neoliberal para construir su idea elitista de democracia: sistemas
electorales, democracialimitada; y que las socialdemocracias han
definido su idea de democracia como lucha por el sufragio uni-
versal, participacién de los obreros organizados por el Estado,
combinado con gasto publico y acumulacién de capital (Gonza-
lez Casanova, 1998).

Segtiin Gonzélez Casanova esta constatacién se debe a la falta
de una democracia incluyente, de ahi el fracaso de cada uno y de
todos los proyectos de liberacién que hasta el momento han sido
derrotados. Hacia finales del siglo XX Gonzalez Casanova cons-
tatd que en ese tiempo se habia combinado la explotacién con la
exclusién, porlo que las alternativas como las que llevaron a cabo
la socialdemocracia, el socialismo, la liberacidn de los pueblos o
los antiguos comunistas, ya no era suficientes. Frente a un poder
aescala mundial, lademocracia incluyente se tornaba una herra-
mienta necesaria paralalucha politica también a escala mundial.

El segundo paso para entender la nocién de democracia de
Gonzalez Casanova es hacer una revisién en los hechos de lo
que considera la constatacién. Por ejemplo, si se hace un anali-
sis de los nacionalistas revolucionarios de los paises entonces lla-
mados dependientes, desde la Revolucién China de 1905 hasta la
nicaragiiense de 1979, se podrd encontrar que estos combinaron
democracia representativa con marxismo-leninismo o elemen-
tos de la socialdemocracia y del Estado asistencialista. El resul-
tado fue que el caudillismo, populismo y caciquismos, fueron la
base de muchos de estos intentos de construir un Estado-nacién
(Gonzélez Casanova, 1998) por lo que la exclusidn, esto es, la de-
mocracia de unos pocos o para pocos, se impuso como practica
comun. Por tanto, en estos casos el

nacionalismo revolucionario, populismo y clientelismo
construyen conceptos y realidades de naciones, pueblos y
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democracias con marginacién y exclusién de las mayorias
de los habitantes; el nacionalismo revolucionario y el po-
pulismo tienden a identificar la democracia con el partido
surgido de la guerra liberadora contra el tirano y el imperio
(Gonzélez Casanova, 1998: 26).

Porlo que en no pocos paiseslatinoamericanos y especialmen-
te en México, se dio el fendmeno del partido de Estado. En estos
ultimos, el Estado y el partido en el poder asumieron la represen-
tatividad popular, pero de manera clientelar y corporativa. Es por
esto que una revision socioldgica de este tipo demostraria que la
exclusién sigue estando presente en la mayoria de los campesinos
y trabajadores mds pobres de los paises formados bajo la égida del
nacionalismo revolucionario. Esto es asi debido a que

los propios movimientos surgidos del nacionalismo revo-
lucionario derivan en gobiernos populistas-empresariales
que inician el endeudamiento externo de los afios setenta
y llevan a la crisis de pagos de los afios ochenta y noventa.
De las filas de los gobiernos populistas surgieron los dirigen-
tes que implantaron la politica neoliberal (Gonzalez Casa-
nova, 1998: 26).

Los comunistas y marxistas-leninistas limitaron también la
democracia. Nunca dejaron de considerarla un elemento de la
burguesia ttil solo a esta clase y afin a la dominacién del capital.
Cuando la expresaban con términos como «democracia popular»
o «democracia socialista», ocultaban «las estructuras de poder
autoritario e incluso totalitario que realmente imperaban» (Gon-
zélez Casanova, 1998: 26). Como ya se sabe, enla antigua URSS, a
la inmensa mayoria de los trabajadores los excluyeron de la toma
de decisiones politicas por lo que el autoritarismo marxista-leni-
nista se convirtié en un remedo de socialismo, en una interpreta-
cidn sin sentido de la historia y en una educacién dogmatica que
llevaron a sus dirigentes y dirigidos a no saber pensar y actuar.
De este desastre soviético, Pablo Gonzalez Casanova pone a salvo
a Cuba. Para él, como modelo de participacién democratica, por
la educacién y organizacién de las bases, y también como par-
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te de una politica de seguridad nacional y de justicia social acor-
dada por la inmensa mayoria del propio pueblo, Cuba mantuvo
la vinculacidn entre cuadros y base (Gonzalez Casanova, 1998).
Por lo tanto, para Gonzalez Casanova en «ninguno de los mo-
vimientos histdricos sefialados surgié una teoria que planteara
como paradigma cientifico-politico un movimiento universal de
democracia no excluyente y plural que comprendierala variedad
y unidad de quienes habitan el planeta» (1998, p. 28). Este fue el
motivo por el que comenzd a hablar de la necesidad de pensar un
nuevo proyecto de democracia universal que superara a los pa-
radigmas conservadores, liberales, socialdemdcratas, naciona-
listas-revolucionarios, comunistas o marxistas-leninistas que la
globalizacién neoliberal ha derrotado. La defensa de la democra-
ciayla construccién de un nuevo modo de vida social con politica
y economia justa se convirtid en su derrotero intelectual rebelde.

LA «<DEMOCRACIA DE POCOS PARA POCOS»

De lo anterior se desprende el tercer paso para comprender el
contenido de la nocién de democracia de Pablo Gonzilez Casa-
nova, a saber: imaginar «la democracia de todos» sin exclusio-
nes ni excluidos. Esta nocién de democracia es pensada ante los
nuevos escenarios mundiales debido a su caracter universal. Esto
es, piensa en una democracia no excluyente con connotaciones
morales y practicas, humanisticas y cientificas, utépicas y politi-
cas, por lo que su contenido es mucho mas complejo que el que
hasta el momento se ha tenido.

Esto no es unaretdrica. Es un programa de la vida muy serio el
cualincluye proyectos de investigacidon precisos como los recursos
de las ciencias sociales y la teorfa politica que tienen el desafio de
reformular tres grandes corrientes del pensamiento universal: «el
empirismo, la dialéctica en su versidn histdrica y social, conoci-
da como marxismo, y el constructivismo» (Gonzalez Casanova,
1998:28-29). El primero, dice, tendra que revisar que, en sus ana-
lisis sobre tendencias y variaciones en los fendmenos electorales,
se incluya el estudio sobre los intereses de clase y la acumulacién
capitalista como obstaculo esencial de la democracia. La dialéc-
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tica marxista, por su parte, tendrd que incorporar a sus andlisis
el tema de la construccién de la democracia, tema que fue des-
plazado de los estudios sobre las mediaciones sociales en la lu-
cha por el socialismo. En el caso del constructivismo, debera dar
importancia a las luchas por el excedente y las limitaciones de los
«sistemas auto-regulados que estan insertos en tendencias y le-
yes que rigen el sistema social del capitalismo global hoy domi-
nante» (Gonzalez Casanova, 19098: 29). A esto agrega:

Las ciencias sociales tendrdn que estudiar més que has-
ta ahora los variados caminos, pricticas y opciones de las
redes estructurantes y sus organizaciones. ;Qué papel jue-
gan en la nueva lucha por una democracia mundial no ex-
cluyente los Estados «adelgazados», las naciones acosadas,
las clases sociales contrahechas, los ciudadanos empobreci-
dos ylas sociedades civiles emergentes? ;Qué papel jugaran
las luchas politicas por la democracia de todos y las luchas
contra las distintas formas de exclusién? ;Cédmo enfrenta-
ran las sociedades civiles las respuestas de los mercados y
los Estados, y cémo construirdn sus alternativas de lucha?
(Gonzdlez Casanova, 1998: 31).

Si se construye esta propuesta, un nuevo paradigma politico
y cientifico arribara para concretar el objetivo de la democracia
de todos. Las teorias anteriores sobre el tépico serdn necesarias
e incluso el marxismo-leninismo ocupara un lugar en el nuevo
paradigma, sin ser desde luego el modelo revolucionario univer-
sal para centrar y enfrentar los problemas de exclusidén, explota-
cién y colonialismo global. Estas duras tesis fueron derivadas de
trabajos reflexivos que Gonzalez Casanova habia trabajado desde
los afios noventa. Sobre el tépico, alguna vez narré lo siguiente:

Hace poco fui a dar una Conferencia en un Instituto de
Estudios de la Revolucién Democratica que dirige el Ing.
Cuauhtémoc Céardenas. Un viejo ferrocarrilero se acercd y
me dijo que desde su jubilacién esta estudiando marxismo.
Cuando terminé mi conferencia, el ferrocarrilero tomd la
palabra y explicé lo que es el modo de produccidn capita-
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lista; después de lo cual me pregunté: ;Como en un siste-
ma asi se puede tan siquiera sofiar en la democracia? Yo le
contesté con mucho respeto: «Me parece —le dije— que
cuando razonamos en el determinismo tenemos la posi-
bilidad de pensar, primero, en un determinismo sin alter-
nativa, y segundo, en un determinismo con alternativa. El
determinismo sin alternativa noslleva a posiciones conser-
vadoras aunque empleemos un lenguaje revolucionario. La
alternativa hoy —afiadi— es una revolucién democrati-
ca, preferentemente pacifica, que va a enfrentar obstaculos
y violencias y que oscilard entre el conflicto y el consen-
so, mientras construye la alternativa (Gonzalez Casanova,

1998: 32).

En el primer caso, le expresaba Gonzélez Casanova al ferroca-
rrilero, que el marxismo delos modos de produccidén no sirve para
pensar alternativas politicas. Sirve méas el de laacumulacidn capi-
talista, y todavia mas el de la explotacién y sus mediaciones politi-
casy sociales. De hecho, para Gonzélez Casanova, la mejor forma
de plantear lasluchas que se dardn en un futuro est en construir

[..]enlateoriayenlarealidad,laalternativa que combine
reformasy revoluciones, y que plantee la gran problematica
de las organizaciones y las luchas vinculadas a los sistemas
autorregulados, a sus posibilidades y limites en un univer-
so social en que el orden precede al desorden y este al orden
en un movimiento y una dialéctica que son mas complejos
e interactivos que los de cualquier paradigma anterior, po-
litico o cientifico (Gonzélez Casanova, 1998: 32).

Lo que esta en la base del pensamiento de Gonzélez Casanova
con lo que respecta a la globalizacién capitalista, no solo es el te-
ma de la democracia para todos, esto es, universal, sino el estudio
de las ciencias de la complejidad para la lucha por ella (Gonzalez
Casanova, 2004). También, es parte de su observacién sobre las
nuevas dindmicas sociales de los pueblos, sobre todo de los mas
pobres; durante su vida fue optimista en torno a que los movi-
mientos por la democracia con pluralismo ideoldgico, religioso y
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justicia social, cada vez se extiende mas en distintos paises, prin-
cipalmente de aquella regién que anteriormente solia llamarse
Tercer Mundo, por lo que la posibilidad de construir un nuevo
internacionalismo pero esta vez mas plural: partidos, trabajado-
res y pueblos, es alcanzable.

Pero en la perspectiva de Gonzalez Casanova, la basqueda por
esta democracia universal no se presenta como un proceso facil.
En bastantes ocasiones consideré que las manifestaciones so-
ciales en grupos étnicos, barriales, campesinos, de clase media o
trabajadores son en buena medida particularistas. Sin embargo,
al interior de no pocas luchas del pueblo, existen demandas que
podrian ser traducibles a un lenguaje universal. Sobre este aspec-
to ha expresado:

Hoy la mayor parte de las luchas sociales de los oprimi-
dos se da con ideologias particularistas, o que parecen ser-
lo. No todas las luchas particularistas de etnias y naciones
expresan valores universales de igualdad, libertad, frater-
nidad. Las luchas racistas y fascistas expresan siempre in-
tereses particulares. Pero las luchas de etnias y naciones no
son necesariamente particularistas. A menudo representan
a quienes desde «la mayoria» de cada etnia, desde el «bajo
pueblo» o «el pueblo pobre» de cada nacidn, luchan por la
libertad, por la fraternidad y contra la injusticia social, con-
trala explotacién,la marginacién y la exclusién. En esos ca-
sos, las luchas particulares descubren metas comunes y una
condicién universal de los «condenados de la tierra» en me-
dio de distintas civilizaciones, culturas e ideologias (Gonza-
lez Casanova, 1994: 281).

Transitar de una idea de democracia de pocos para pocos su-
pone un programa para la vida que discuta de manera precisa, los
casos donde lo particular contiene en su seno valores universales
que deben considerarse sintesis de una lucha social mas amplia.
Esta es una tarea correspondiente al manejo preciso de la dia-
léctica. A la dialéctica la entiende como ese ejercicio intelectual
de encontrar lo universal en lo concreto. El capitalismo tiene su
propia dialéctica y se presenta como un particularismo universal:
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El capital ocupa los espacios publicos, nacionales y so-
ciales que se le habian arrancado en el periodo histdrico an-
terior. El nuevo tipo de politicas y estructuras que genera
invalida cualquier generalizacién, explicacién causal o pro-
posicidn orientada a metas que no den cuenta de las redes
de inversidn localizada, de su combinacidn con estratos y
movilidades sociales remanentes, o con las antiguas y nue-
vas formas de atomizacién con etnias y sectas, naciones y
religiones (Gonzalez Casanova, 1994: 284).

De esta manera, en tiempos neoliberales los trabajadores y las
clases medias son subsumidos en esta dialéctica. Sus intereses se
asemejan a los que defienden los capitalistas por lo que la legi-
timacién de neoliberalismo se completa en el asentimiento de
las masas. Es precisamente en esta dialéctica del capital, expre-
sa Gonzalez Casanova, que «la gran reestructuracién neoliberal
logra un hecho impresionante: el incremento de la explotacién
sin lucha contra la explotacién. En todo caso impone resisten-
cias muy desorganizadas —en lo social, lo intelectual y lo poli-
tico—» (1994: 285).

Esinteresante que a pesar de todo lo sucedido después de 1989,
Pablo Gonzalez Casanova, siguié pensando que los protagonis-
tas delos intereses generales son los movimientos particulares de
los oprimidos. Los explotados, los reprimidos, marginados, ex-
cluidos y los pobres de la tierra son los que pueden universalizar
la democracia. Para entender esto conviene recordar que son los
que no tienen nada que perder, quienes, en sus demandas en un
principio particulares, como alimento, vestido, casa, salud, edu-
cacidn, etcétera, se van convirtiendo en demandas mds universa-
les y complejas: democracia, derechos, justicia, paz con dignidad.

Esta afirmacién puede convertirse en una investigacién pun-
tual. Por decir algo, estudiar el contenido que se esconde en
quienes expresan representar los intereses generales en un Esta-
do o nacidn, de esta manera se sabria quién estd postulando sus
particularidades y si estas pueden ser universales. En las luchas
politicas de comunistas o socialistas mundiales, hubo quienes ol-
vidaron y renegaron de las luchas particulares antiimperialistas,
nacionalistas, agraristas, obreras o revolucionarias, que, con el
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tiempo y la madurez politica de sus miembros, transitarian a
planteamientos mas universales. Pablo Gonzalez Casanovallegé
apensar que esas tendencias se extinguieron a favor de las nuevas
luchas, también particulares, porla democracia electoral y los de-
rechoshumanos, que, sibien podian universalizarse, se encontra-
ban a menudo limitadas por engafios, fraudes y manipulaciones
combinadas con violencia y corrupcidn generalizada cuyo efecto
resultaba la democracia de pocos y para pocos.

CRITICA DE LA DEMOCRACIA PROCEDIMENTAL,
MINIMALISTA Y ELITISTA

Sin nombrar a los autores del mainstream académico euro-an-
glosajén, Gonzélez Casanova difiere en su enfoque de la sociolo-
giay dela ciencia politica estructural funcionalista que privilegia
el pensamiento hegemoénico inspirado en la democracia liberal.
Critica la 18gica formal de aquellos analisis politicos que privi-
legian los procedimientos electorales por encima del analisis de
los conflictos sociales que des-estructuran al sistema politico. Se
distancia de las propuestas minimalistas de la democracia que se
satisfacen con la reproduccién acritica del sistema politico, me-
diante el establecimiento de ritos electorales periddicos que se
consideran la fuente primordial para obtenerlegitimidad. Se aleja
también del enfoque elitista de la democracia, porque en esa con-
cepcidn de la politica se pretende legitimar el realismo del poder
despético ilustrado, el cual concentra la capacidad de direccién
moral e intelectual en la fraccidn de clase que estd en la punta de
la pirdmide social. Es el intelectual que se rebela frente a los pro-
cedimientos rituales de la democracia, frente a las concesiones
minimas para reproducir la dominacién de manera «pacifica»,
frente a la hegemonia moral e intelectual de la que se aduefian
unos pocos en detrimento de las mayorias. A esa democracia de
pocos para pocos la critica desde un enfoque metodoldgico de la
complejidad y de la (auto)regulacidn del sistema politico y social,
que incluye la critica de la economia politica del régimen de acu-
mulacidn capitalista y del Estado.
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Enla cima de los poderes de facto, Gonzalez Casanova ubica a
los complejos empresariales-militares-politicos y mediaticos, cu-
yo momento mas algido y dramatico lo representan las guerras,
como el escenario privilegiado de la produccién capitalista y que
es también la negacién del ideario democratico liberal:

Si en esta nueva guerra destacan los ataques financieros
junto y por encima de los militares, se trata de una guerra
integral que ha pasado ala ofensivay que no solo dispone del
notable desarrollo delos sistemas complejos autorregulados,
orientados a fines, adaptables y creadores, inteligentes, de
primera y segunda generacidn, con esta que corresponde a
la conciencia de los errores cometidos por el sistema y que
el sistema debe corregir para lograr sus objetivos. No solo
dispone de ellos sino de una economia politica de guerra
—empiricamente comprobable— que en la toma de deci-
siones aplica, con todo el rigor y la fuerza de que disponen
los «complejos empresariales-militares-politicos y media-
ticos» a los que el propio Eisenhower, en su dltimo discur-
so como Presidente, consideré como una amenaza para la
democracia, y eso, con las limitaciones con qué él entendia
la democracia (Gonzalez Casanova, 2017, n.p.).

Son los sistemas complejos autorregulados e inteligentes los
que permiten montar variados teatros de guerra los que, sin em-
bargo, van a contracorriente de los procesos de democratiza-
cidn, pues la separacién de los poderes republicanos no modula
ni modera la direccién ni el entramado militar institucional de
las guerras. Asi como sucede con el complejo industrial militar,
los complejos empresariales también desconocen alas institucio-
nes democraticas de los Estados nacionales. A pesar de que nadie
eligié a los directivos y propietarios de las empresas transnacio-
nales, los principales actores de la globalizacién neoliberal refor-
zaron la unidn estrecha de todos sus promotores y dispusieron
que el «Complejo empresarial-militar-politico y mediatico» fue-
ra el nicleo simbidtico para la toma de decisiones y la puesta en
marcha del proyecto que «harfa grande a América» yla colocaria
por encima de todos con un poder Mundial unipolar.
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Estas variadas empresas e instituciones financieras, bancarias,
politicas, militares, mediaticas de los paises que participaran acti-
vamente en los sistemas complejos y autorregulados inteligentes,
han sido protagénicos de la economia digital. Ellos se concentran
como los nodos de un entramado global, orientado al «mercado
libre», que aprovecha la debilidad fiscal de los Estados y que or-
ganiza feroces sistemas de endeudamiento externo. Todo ello
apoyado en los paraisos fiscales. Otra expresién de esos poderes
facticos que critica Gonzalez Casanova se refiere a un

entramado global con gobiernos que harian de los trata-
dos de libre comercio su «nueva y verdadera Constitucién»
tendiente alegitimar ylegalizar todo tipo de acumulaciones
del gran capital, dejando por supuesto, que a los gobiernos
neoliberales y a los negocios organizados se agregara por
arriba el «poder en la sombra» de «los ricos entre los ricos»,
y por abajo «el acicate del crimen organizado» (Gonzalez
Casanova, 2017, n.p.).

El complejo global de la informacién y de la comunicacién se
apoya en una estructura empresarial que incluye, aunque reba-
sa, a los medios de difusién globales. Un personal altamente ca-
pacitado parala realizacién eficiente y eficaz de los objetivos que
impone la acumulacién capitalista manejan las técnicas de co-
municacién, de informacién, de mensajes y de organizacidn, y

otros estarian adiestrados en lasluchas electrénicas, enla
realidad virtual, en la publicidad de la democracia al estilo
americano, aplicada como modelo global entre las variantes
que se requirieran, pero que en todo caso contribuyeran a
que la gente pensara que la solucién a sus problemas es lu-
char por ese tipo de democracia y con ella y sus «represen-
taciones» (Gonzilez Casanova, 2017, n.p.).

Gonzélez Casanova se rebela contra un sistema politico ca-
racterizado por la corrupcion y el clientelismo que mutila el rol
democratizador de los partidos politicos. Estos dejan de ser ins-
tituciones de luchas programaticas e ideoldgicas, para convertir-
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se en una maquinaria electoral que lucha por obtener empleos
de eleccidn popular que aportan recursos y poder econédmico pa-
ra sus dirigentes. Los partidos politicos se alejan del papel media-
dor entre las demandas de ciudadania y el Estado; asi, pierden sus
capacidades para colaborar en el manejo de las politicas de con-
flicto y consenso.

Esla guerra financiera del neoliberalismo globalizador la cau-
sante de la des-estructuracidn intelectual, politica y moral del
sistema politico. Gonzéalez Casanova constata que el enojo de la
mayoria de la poblacién no se traduce en movimientos sociales
que sean impulsados por una ideologia politico-social orientado-
ra de un programa de accién publica nacional e incluso interna-
cional. Muy al contrario, crece la desconexién entre los partidos
politicos y las demandas ciudadanas por democratizar al siste-
ma politico. Aunque en La democracia en México (1965) reconoce
cierto margen de accién coherente entre algunas personalidades
de la oposicidn de izquierda y derecha que son valientes, que no
roban y que son fieles a su ideologia, en el sistema politico en su
conjunto prevalece la des-estructuracién ideoldgica, programa-
tica y ética.

Ante la situacién cadtica creada por la falta de actores con ca-
pacidad de intervencién reguladora e inteligente se produce un
fenémeno de «inmediacidn violenta» que, para Gonzalez Casa-
nova es:

[...] una derrota de paises, partidos y ciudadanos, de cam-
pesinos sin tierra ni uniones, de obreros sin qué comer ni
sindicatos que los defienden, de jévenes sin juventud ni vi-
da, que son los que mas resisten y entre los que surgen los
nuevos movimientos emancipadores con varios de ellos
—como los de 1968, o como los del 26 de julio en Cuba, o
como los de los indios mayas zapatistas en el Sureste mexi-
cano—, que aportan nuevos valores y metas a la emanci-
pacidén revolucionaria o radical que hace suyas las banderas
de la libertad, de la democracia con pueblos soberanos, de
la justicia personal y social, de la autonomia de las regiones
insertas en los estados nacionales, del respeto a todas las
razas y religiones o creencias laicas, y a la democracia con
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el poder soberano de los pueblos y los trabajadores, metas
y valores que en Occidente vienen de los profetas y cristia-
nos de Israel, y que mis recientemente con la teologia de
la liberacién hacen suyas las metas socialistas y del comu-
nismo no estatal sino del que se emparienta con sus clési-
cos marxistas con la solidaridad de comunidades y comunas
que luchan en una sociedad considerablemente distinta en
sus medios y relaciones de produccién y de emancipacién
(Gonzélez Casanova, 2017, n.p.).

Al intelectual rebelde le preocupé que el sistema de domina-
cién y acumulacién que se presenta actualmente provoca situa-
ciones de desarrollo cero, de democracia cero, donde las batallas
en el campo financiero y sus entramados de corrupcién y repre-
sidén tienen consecuencias muy graves en la moral pablica hoy
destrozada porla corrupcién ylarepresién estructural que acom-
pafia a este modelo de variada guerra. No obstante, en el corto
plazo se presentan respuestas antisistémicas, entre pequefios mo-
vimientos y grupos insumisos de crecimiento exponencial, que
en su digna rebeldia manifiestan una nueva moral de lucha, coo-
peracién, comparticidn, libertad y democracia.

A esa digna rebeldia le urge conocer y dominar la grave crisis
porla que atraviesa un sistema cuyo atractor principal esla maxi-
mizacién de poder, de riquezas y de utilidades. Urge entonces un
andlisis profundo de las soluciones necesarias y posibles que lle-
ve a reconocer y denunciar los graves problemas que amenazan
alahumanidad como es el caso del ecocidio asociado con el cam-
bio climitico y otros fenémenos de destruccidn de la tierra y de
la bidsfera que, lejos de las teorias «conspiracionistas», son con-
secuencia de un fenémeno que no puede ser resuelto por un sis-
tema cuyo atractor principal es la maximizacidon de utilidades,
riquezas y poder. La democracia y la vida misma sufren la ame-
naza de una guerranuclear enla que urge que los poderes facticos
delas potencias nucleares saquen del tablero lo que Gonzélez Ca-
sanova llama la «Guerra de destruccién mutua asegurada», que
es actualmente varias veces mads peligrosa que cuando fue defi-
nida asi desde la Guerra Fria.
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Para el planteamiento de la digna rebeldia de Gonzalez Ca-
sanova

[...] es ineludible plantear como problema cientifico cen-
tral la organizacién de un mundo en que prevalezca, con la
democracia y el respeto a las diferencias de religién, sexo,
edad o raza —en que prevalezcala soberania de los pueblos,
de los trabajadores, las comunidades y los ciudadanos, ob-
jetivo que en Occidente surgié desde la revolucién france-
sa, y para el que no solo tenemos la praxis o practica de la
creacién histdrica en Cuba y en la Lacandona de los indios
mayas zapatistas—, si no disponemos de las técnicas mas
avanzadas de la organizacién en redes y nodos de comuni-
dades, nacionesy regiones del mundo entero (Gonzalez Ca-
sanova, 2017, n.p.).

ALTERNATIVAS A LA DEMOCRACIA LIBERAL

Enladécadadelosnoventa, Gonzéalez Casanova considerd que
también los grupos que podrian unificar ala sociedad bajo un es-
quema particularista con tendencia a la universalidad se halla-
ban en problemas. Esto lo planted por dos razones. La primera
afirma que la denominada democracia liberal, formal y abstrac-
ta impide seguir la tendencia universalista de la democracia por
suimpronta individualista. La segunda sostiene que, en la era del
neoliberalismo globalizado, hasta las clases dominantes, ya no se
diga el proletariado, se encuentran divididas; las etnias carecen
de un frente comun; las organizaciones de masas abarcan solo a
una parte minima de la sociedad ilustrada y los gobiernos care-
cen de legitimidad debido a su falta de eficiencia en la cobertura
de los servicios publicos, la corrupcidn, la represién y el engafio
en el discurso oficial. En buena medida:

Lafaltadelegitimidad delos gobiernos se debe a que mu-
chos surgieron de golpes de Estado —como los de Benin,
Ghana, Sudén y Uganda en Africa, o los de Haiti y Perd, en
América Latina—; otros de intervenciones relativamen-
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te encubiertas o abiertas, como en Angola, Chad, Etiopia,
Granada, Lesoto, Mozambique, Panama, Zaire o Zimbabue.
La falta o la pérdida de legitimidad no se reduce a los go-
biernos: con frecuencia abarca o amenaza gravemente a las
organizaciones de alternativa, populistas, sindicalistas, co-
munistas, socialdemdcratas, de izquierda, y a antiguos gru-
pos guerrilleros, ya sea que sigan en lalucha armada, ya que
se integren alos procesos de negociacién politica (Gonzélez
Casanova, 1994: 289).

En esas condiciones se torna dificil plantear una alternativa
particularista-liberal que logre vincularse con una democracia
para todos. La resistencia, lucha o accidn politica estd demasiado
particularizada en la ciudad, el campo, la comunidad o el barrio.
En sus estudios, Gonzélez Casanova fue capaz de observar que la
crisis de las luchas universalistas, de clase o Estado-nacidn, pro-
vocaron una regresion hacia formas tradicionales de resistencia.
En esta situacidn salieron a relucir todas las formas paternalistas
que sustituyeron la conciencia universal de los sujetos de eman-
cipacidn: jefes tribales, caciques, caudillos, lideres carismaticos,
o representantes populistas.

Pero aun con todo ello, Gonzilez Casanova considerd que lo
nuevo universal tendria que salir en buena parte de esas organi-
zaciones particularistas que se encuentran en los barrios, centros
de trabajo, pueblos, etnias y tribus. Intuyé que estos ciudadanos,
proletarios y pueblos, encierran una alternativa universal. En una
palabra: el movimiento universal por una democracia para todos
en el siglo XXI solo puede salir de quienes planteaban el proble-
ma de «los de abajo», esto es, de los oprimidos y los explotados
como poder del pueblo. Al respecto escribié:

El movimiento por la democracia con poder del pueblo,
con pluralismo ideoldgico, religioso y justicia social, por in-
cipiente que sea, cada vez se extiende mas en distintos paises
de América Latina, Africa, el mundo 4rabe, el sur de Asia y
el Extremo Oriente. Como movimiento universal tiene po-
sibilidades de vincularse a un nuevo internacionalismo de
partidos, de trabajadores y de pueblos. En esa vinculacién

LA DEMOCRACIA UNIVERSAL: CRITICA A LA POLITOLOGIA = 107



es dificil pensar que no se dé una unidén de los asalariados
que se encuentran fuera y dentro de los nichos del capitalis-
mo global. Con muchas fuerzas politicas mds, unos y otros
se veran obligados a actuar ante las catastrofes y tumultos
que objetivamente se preparan para los préximos afios. A
fin de que esa accidén sea universal habra que dar la bienve-
nida a los movimientos nacionalistas, étnicos y tribales que
luchan en su interior contra las mafias que los dominan y
también por el derecho de los pueblos, un valor universal
tan importante como el derecho de los individuos y el de los
trabajadores (Gonzalez Casanova, 19094: 296).

Pero en la légica de Gonzalez Casanova no se podria declarar
universal cualquier movimiento si antes no se cuestionaba criti-
camente, si su alternativa era verdaderamente democratica. Por
ello las organizaciones de «los de abajo» deben comenzar su lu-
cha desarrollando practicas democraticas en todas y cada una de
sus acciones. Solo de esta manera se exorciza el fantasma de la ti-
ranfa y el dogmatismo.

El punto de Pablo Gonzalez Casanova era el elaborar una uto-
pia mas avanzada que las marxistas o socialdemdcratas. En este
tenor, los intelectuales y dedicados ala ciencia de lo social, tienen
una tarea y responsabilidad en esta utopia. En ese proceso histé-
rico, como siempre, la investigacidn en ciencias sociales tendria
una responsabilidad inmensa porque:

Ya conscientes del fracaso politico y epistemoldgico, la co-
rreccién de conceptos sobre un sistema mucho més abierto
de lo que se crefa —y la investigacién de fenémenos den-
tro de ese sistema, en gran medida abierto— es una tarea
fundamental para la dialéctica cientifica. Esta no solo tie-
ne que reestudiar a sus clésicos, y a partir de ellos reformu-
lar sus conceptos actuales. No solo necesita retomar a otros
que desprecié como Durkheim y Weber. También necesita
retomar la dialéctica real y sus conceptos actuales para ver
los limites de aplicabilidad de estos, y para precisar hasta
qué punto muchos conceptos que manejamos ni se basan
enla dialéctica real ni se basan en la cientifica. Entre ellos se
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encuentran los conceptos de democracia, de etnia, de pue-
blo, de clase, de solidaridad, de burocracia y otros tan mal
llevados e investigados, tan descuidados en el uso y aban-
donados en la reflexién, o ninguneados como verdaderos
conceptos-accidn, como los de plusvalia, explotacidn, ex-
cedente, todos desvinculados de las nuevas categorias rea-
les altamente significativas en el curso del neocapitalismo
como los estratos, la movilidad social, la marginacidn, o de
las mas recientes del neoliberalismo como la exclusidn, y
las inversiones y acciones focalizadas (Gonzalez Casano-

va, 1994: 298).

La dialéctica ala que se refiere Gonzélez Casanova tiende a re-
flexionar sin prejuicios o dogmas; se alza contra lo politicamen-
te correcto y sobre cualquier acto de fe dentro de la lucha social.
Por eso alguna vez afirmé sin empacho:

la dialéctica cientifica tiene que plantearse los proble-
mas de la democracia de «los de abajo»; de una economia
mundial sin explotacidn y sin grandes desigualdades; y de
un universalismo en donde laldégica de las mayorias en una
nacién o una etnia no sea nunca racista ni excluyente. Se
trata de problemas reales no solo politicos sino cientificos,
sobre cuyo comportamiento probable o posible, tenemos
un conocimiento inseguro (Gonzalez Casanova, 1994:298).

Este es el pensamiento que comienza a estructurar Gonzélez
Casanova frente al nuevo siglo y el que se fue. Asi reacciond ante
las nuevas dindmicas de la historia. En cierto sentido fue incor-
porando las lecciones de la historia a su pensamiento. Después
de la caida del muro de Berlin su mirada critica se modific. Es-
tas tormentas ideoldgicas lo sacudieron, pero a la vez reforzaron
la base central de su vida intelectual y politica: solo de los pobres
de la tierra puede construirse una democracia para la liberacién.

Este principio lo asimilé durante medio siglo, porlo que en sus
andlisis testifica los acontecimientos politicos y sociales produ-
cidos en América Latina y el mundo. Esto explica el hecho que,
en sus reflexiones, incluya los acontecimientos histdricos cuyas
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repercusiones han tenido un especial significado politico-ideo-
légico y tedrico en el acontecer mundial. Por ejemplo, la revolu-
cién cubana en 1959, la Unidad Popular en Chile (1970-1973), las
dictaduras militares de los setenta en América Latina, la Revolu-
cién Nicaragliense en 1979, «la caida del muro de Berlin (1989),
la desarticulacion del bloque militar y politico de la URSS, la re-
volucién tecnoldgica y las ciencias de la complejidad, y el proceso
de mundializacién y globalidad» (Roitman, 2009: 46).

Hoy las cosas son distintas en comparacién de lo que habia en
la década de los setenta y ochenta. Por eso el autor de La demo-
cracia en México no dejé de pensar que ahora el problema es ob-
servar con claridad que, ante la globalizacidn del colonialismo
en sus formas de dominacidn, explotacidn, exclusidn, represién
y mediacidn, es necesario considerar las experiencias pasadas y
actuales que sirvan para imaginar y construir una utopia reali-
zable en el proyecto de la vida que tiene de base la «democracia
de todos» (Gonzalez Casanova, 1998: 33).

Con toda la experiencia acumulada y discriminada critica-
mente, Pablo Gonzalez Casanovallega a dilucidar con mayor cla-
ridad el concepto de democracia. En los noventa el concepto ya
es mas claro en su perfil intelectual. Afios atras, en la década de
los ochenta habia un entusiasmo por la democracia, pero a ello
se sumaba un malestar ocasionado por saber tan poco y con in-
exactitud sobre la definicién del término. En aquel momento se
sabia muy bien que eso era un reto para las ciencias sociales de
ese momento y Gonzélez Casanova lo afrontd en 1986:

Alhablar de la democracia es necesario incluir porlo me-
nos cinco categorias: la represién, la negociacion, la repre-
sentacion, la participacidn y la mediacion. Ese conjunto de
categorias es ineludible. Sin ellas todo analisis sobre la de-
mocracia es incompleto. Por extrafio que parezca, al anali-
zar cualquier democracia hay que preguntarse cémo anda
la represidn, y no solo la que se ejerce fisicamente contra la
persona o la gente con acosos, encarcelamientos, desapari-
ciones, crimenes y masacres. En el anlisis de cualquier de-
mocracia cabe ver el contexto de la represidn fisica, moral y
econdmica contra las personas como individuos y como co-
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lectividades, como personas y como pueblos o como clases,
como violacién de derechos de individuos o como violacién
de derechos de colectividades (Gonzalez Casanova, 1986: 3).

En esa década echa en cara el que se hable de democracia sin
mencionar el imperialismo, la explotacidn o la miseria de los
pueblos. Los propagandistas y retdricos de la época, como hoy,
querian abstraer el término hasta dejarlo en el tema solo de los
procesos electorales. Pero el autor de Sociologia de la explotacién
provocaba al afirmar que la represidn es un indicador de cémo
anda la democracia. También lo es la negociacién. Cémo se ne-
gocia y quiénes negocian es un termdémetro para saber el estado
de la representacidon democratica.

Y eso no solo plantea el problema de la participacién del pue-
blo en el poder, sino otra vez el problema de la participacién del
pueblo en la propiedad y en el consumo, y no solo en la propie-
dad que va mas alld de los andrajos y el hambre, sino en la clési-
cade los medios de produccién. De donde analizar la democracia
sin el imperialismo, sin el capital monopdlico y trasnacional, y
sin las clases, o los trabajadores que no tienen capital, es hablar,
en nuestra América, con muy poca seriedad o con muy poca co-
herencia de la democracia. De modo que si nos planteamos hoy
el problema de saber cémo anda por América la democracia te-
nemos que plantearnos cémo anda la represién, la negociacidn,
la representacién y la participacién (Gonzalez Casanova, 1986).

Todo esto se conecta con lo dicho en La democracia en Méxi-
co. En aquel entonces el contexto era diferente, es verdad, pero
la apuesta de Gonzalez Casanova por definir qué es o debe ser la
democracia, no. En 1965 afirmaba que la democracia es la base
del desarrollo econémico, politico y social de los pueblos. Que, no
hay democracia ni desarrollo de ningtin tipo cuando existen con-
diciones de explotacién; tampoco cuando un porcentaje consi-
derable de la poblacién no tiene educacidn, salud, alimentacién,
trabajo, techo, justicia, derechos, dignidad y paz. Que la demo-
cracia implica incremento de la produccién y distribucidn equi-
tativa de la riqueza, poder de negociacidn y organizacién de los
trabajadores, democratizacidn interna de organizaciones, fren-
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tes, colectivos, sindicatos y partidos, y lo mas fundamental: par-
ticipacién del pueblo en el poder.

Entonces, preguntarse por las mediaciones en el terreno poli-
tico es indispensable también para saber cémo anda la democra-
cia. Hoy como en aquel entonces, Gonzalez Casanova planteé el
problema: ;Cémo anda hoy en nuestra América y en el mundo
la lucha por una democracia universal, para todos y con poder?
Si antes expresaba:

En este terreno siento que el mensaje actual de los pue-
blos mas licidos es luchar por una democracia con el po-
der del pueblo. El mensaje es uno; que los pueblos luchen
por una democracia con poder, con poder de pueblos sobe-
ranos y con poder de pueblos trabajadores, que imponen su
voluntad mayoritaria y humanista a imperios y minorias
oligarquicas, a ese curioso tipo de burguesias mds o menos
ineptas o corrompidas asociadas a las trasnacionales (Gon-
zdlez Casanova, 1986: 5).

Hasta en sus ultimos dias Gonzélez Casanova insistié en una
lucha por una democracia con poder, pero esta vez mas univer-
sal, plural y social.

A pesar de todo lo ocurrido en la historia de la humanidad del
siglo XX y lo que se vislumbra en el futuro, la defensa de la de-
mocracia en el siglo XXI es un objetivo fundamental en la trayec-
toria de Pablo Gonzélez Casanova. Como él mismo lo expresé:

con todos los cambios, seguiy sigo pensando en términos
de la explotacién, la democracia y el pluralismo ideoldgico.
En 1968 mis hijos, encabezados por Pablo, me ensefiaron a
deshacerme de mi estilo de pensar lombardista o populista.
Con enorme dificultad aprendi con ellos, y con su genera-
cidn, a dar a la democracia, en la que siempre habia pen-
sado, un nuevo contenido y un nuevo impulso (Gonzélez
Casanova, 1995: 13).

Ahora, después de 1989, el impulso que emprendid fue el de
pensar la democracia sin exclusiones, universal y para todos.
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CAPITULO IV

Acercamiento y distanciamiento
critico de la teoria de la
dependencia en América Latina

En el conjunto de la obra de Pablo Gonzalez Casanova se en-
cuentra un distanciamiento critico con lo que considera sociolo-
gia populista: aquella que se construyé dentro de los pardmetros
del pensamiento de la CEPAL, influida por la teoria de la depen-
dencia que elaboraron Fernando Henrique Cardoso y Enzo Fa-
letto (1969). Sin embargo, en ese marco, también se encuentra
un acercamiento con la corriente marxista critica de la teoria de
la dependencia. La amplia mirada de este intelectual de la digna
rebeldia sobre la sociologia de América Latina y el Caribe ofrece
una perspectiva global, totalizadora, ecuménica, donde conver-
gen los procesos de liberacién nacional, los movimientos sociales
protagonizados por trabajadoras y trabajadores y la organizacién
consciente de una transformacidn socialista.

En su distanciamiento critico con respecto a esos dos enfoques
hay que situar el aporte de Gonzélez Casanova. Aqui destaca su
andlisis de la historia como matriz de los procesos de liberacién
nacional, los cuales se oponen al imperialismo, ala explotaciény
al colonialismo interno. Ciertamente, América Latinay el Caribe
comparten una historia comun, sin embargo, las historias nacio-
nales tan diversas implican reconocer un impacto diferente entre
lo externo y lo interno, donde la versidn histdrico estructural de
la dependencia se queda corta en su interpretacién. Y donde la
versién marxista de la dependencia no logra establecer los vincu-
los particulares entre la Ley del Valor, la lucha de clases y el con-
dicionamiento que presentan los procesos de liberacién nacional
de cara a la revolucidn socialista. Gonzalez Casanova interpela a
la sociologia latinoamericana, critica las relaciones entre teoriay
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practica, observa las consecuencias politicas de ese pensamiento,
y asi formula su «ciencia critica», bajo el horizonte inseparable
del intelectual de la digna rebeldia.

En suproduccién intelectual sobre la dialéctica desarrollo-sub-
desarrollo, esta su trabajo Sociologia del desarrollo latinoamerica-
no (1970), La nueva organizacion capitalista mundial vista desde el
sur, junto con Samir Amin (1995, 2 vols.), y en sus articulos pa-
ra revista: «Sociedad plural, colonialismo interno y desarrollo»
(1963), «Las hipétesis del mundo subdesarrollado. La politica
interna y externa de los paises subdesarrollados» (1966), «So-
ciologia y desarrollo de América Latina» (1969), «Los clasicos
latinoamericanos y la sociologia del desarrollo» (1970), «Las re-
formas de estructura en América Latina. Su légica dentro de la
economia del mercado» (1971). Entre sus obras de historia lati-
noamericana destacanloslibros: América Latina: historia de medio
siglo (1925-1975) (1977, en dos volimenes), Imperialismoy libera-
cion en América Latina. (Una introduccion a la historia contempord-
nea de América Latina) (1979).

En lo que respecta a su obra vinculada con el debate democra-
tico y el Estado, destacan tres libros que coordind: Las reformas de
estructura en América Latina. Sulogica dentro de la economia del mer-
cado (1990), y dos més junto con Marcos Roitman: América Lati-
na, hoy. La democracia en América Latina. Actualidady perspectivas
(1992) y Democracia 'y estado multiétnico en América Latina (1996).
En este tema destacan los articulos para revista: «El nacionalis-
mo de los paises oprimidos» (1967), «Las democracias aparentes
y los paises semicoloniales» (1967), «Dictaduras y democracias
en América Latina» (1980).

Enlo que hace a violencia y militarismo esta el libro: Los milita-
resy lapolitica en América Latina (1988) y el articulo: «La violencia
latinoamericana en la investigacién empirica norteamericana»
(1970). Y, enlo que respecta a la sociologia y las ciencias sociales,
produjo los articulos: «El futuro de América Latina. (Un anadli-
sis de las predicciones actuales)» (1969), «América y el socialis-
mo. (Algunas fuentes de error en la prediccidn politica)» (1971),
«Sistemayy clase en los estudios de América Latina» (1978), «Au-
tocritica de la sociologia latinoamericana (1945-1988)» (1988) y
«Las Ciencias Sociales en América Latina» (2019).
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El 4rea centroamericana ha sido de especial interés para Gon-
zélez Casanova. Los libros: La hegemonia del pueblo y la lucha cen-
troamericana (1984), El poder al pueblo (1985), y los articulos: «Por
la soberania de los pueblos de Centroamérica y el Caribe (Notas
para un manifiesto)» (1981).

En su deslinde con respecto al marxismo y la revolucidn, estan
algunos articulos: «El eurocomunismo y la experiencia de Amé-
rica Latina» (1980), «América Latina: marxismo y liberacién de
los planteamientos pioneros» (1980) y «La revolucién dialécti-
ca» (1982).

ENTRE LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA
DE F.H. CARDOSO Y ENZO FALETTO Y EL
MARXISMO CRITICO: EL PENSAMIENTO
REBELDE DE PABLO GONZALEZ CASANOVA

Pablo Gonzalez Casanova se relaciona con la sociologia lati-
noamericana en tres planos. En uno, reconoce la sociologia empi-
rista de los afios 50, en otro la sociologia que denomina populista
y, la parte fuerte que resalta es con relacidn alos clasicos de la so-
ciologia. En este dltimo caso, hay varios autores como Andrés
Bello, José Enrique Rodd, Domingo Faustino Sarmiento, José
Vasconcelos, José Carlos Maridtegui, José Marti, Eugenio Maria
de Hostos; a través de ellos, Gonzélez Casanova problematiza la
manera como se concilian sus pasiones por la libertad, la inde-
pendencia, la cultura y la civilizacién para alcanzar una sociedad
estable (Torres, 2017).

En cuanto alasociologia empiristala caracterizaba por su afan
de objetividad cientifica que, sin embargo, deja de lado el reco-
nocimiento de la originalidad en el estilo de los pensadores lati-
noamericanos y el cultivo de la filosofia, la historia y la politica;
todo con el fin de concentrarse en la precisién estadistica que, si
bien es indispensable, es al mismo tiempo cdmplice de un mun-
do que hace experimentos numéricos para fortalecer el statu quo.
En consecuencia, la sociologia critica que va imaginando Gon-
zalez Casanova, reacciona contra esta tendencia que privilegiaba
lo cuantitativo por encima de lo cualitativo. Observa que surgen
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con fuerza la teoria de la dependencia, de la marginalizacidn, de
los estudios sobre el colonialismo interno y de las clases socia-
les, en las que se mezclan diversas influencias socioldgicas. Pero,
distingue dos tendencias en las que se bifurca la teoria de la de-
pendencia:

« Por una parte, lo que él llama sociologia populista porque
fue construida por economistas e ideélogos del populismo
quienes intentaban conectar ideas y problemas de la cultura
nacional de los pueblos latinoamericanos con la accién pu-
blica del Estado. Esta sociologia vio sus limites con la apa-
ricién en la segunda mitad del siglo xx de los movimien-
tos revolucionarios y la diversificacién de los conflictos en
la regidn, que situaban a esta primera época de la teoria de
la dependencia en una crisis epistemoldgica. Ello se debia
principalmente a la renuncia de la sociologia por la inves-
tigacidn histérica que explica las estructuras de la sociedad,
los factores de poder de un sistema politico, o los tipos de
relaciones sociales desiguales entre naciones y clases.

« Por otro lado, la crisis epistemoldgica de la teorfa de la de-
pendencia, de acuerdo con las propuestas liminares de Car-
doso y Faletto, aunadas al estructuralismo de Radl Prebisch
y de la CEPAL, lleva a una tendencia en la que esa teoria de
la dependencia es analizada por el marxismo critico, se-
gun el cual la historia de la lucha de clases marca indeleble-
mente la formacidén social latinoamericana y caribefia. Don
Pablo Gonzilez Casanova jugd un papel importante en lo
que respecta al impulso de la teoria critica de la dependen-
cia, pues como fundador del Centro de Estudios Latinoa-
mericanos en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de
la UNAM en 1960, abrid espacios de investigacién que ocu-
paron destacados criticos de la dependencia que habian si-
do exilados de sus paises por razones politicas; entre ellos:
Clodomiro Almeyda, Sergio Bagu, Agustin Cueva, Ricardo
Fenner, Ruy Mauro Marini, Rafael Menjivar Larin, Carlos
Morales, Eduardo Ruiz Contardo, Mario Salazar, Gregorio
Selser y René Zavaleta.
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Ademais, nuestro intelectual fue presidente de la Asociacién
Latinoamericana de Sociologia de 1969 a 1972, y su presiden-
te Honorario de 1983 a 1985. Todo un periodo en el que dialogé
con los intelectuales criticos de la teoria de la dependencia. Aun-
que ese didlogo no se construyd desde la polémica con autores
definidos, sino que se hizo a partir de la reafirmacién del enfo-
que particular de Gonzalez Casanova, que instaba a recuperar la
experiencia valida de los pensadores clasicos latinoamericanos,
pero, a la vez, llamaba a estudiar las transformaciones politicas,
estratégicas y técnicas del momento.

En sus diversos trabajos sobre América Latinay el Caribe, Gon-
zalez Casanova’ ve con mirada critica la tradicidén intelectual que
se encargaba de determinar la conciencia nacional, en la medida
en la que esa tradicién traducia la persistente fe en la utilidad del
conocimiento para plantear soluciones a los «Grandes Proble-
mas Nacionales». Asi, entre la sociologia empirista y la sociolo-
gia populista se produjeron investigaciones que se hicieron bajo
criterios estrictos y eficaces que también estarfan respaldados por
la formacién académica universitaria. Mientras que la sociologia
empirista se debate entre la ciencia bésica y la ciencia aplicada, la
sociologia populista utiliza las ciencias sociales que integran di-

1 Fue miembro del Comité directivo de la Facultad Latinoamericana de Cien-
cias Sociales, con sede en Santiago de Chile, en el cual dirigié su Conse-
jo de 1959 a 1965; del Centro Latinoamericano de Investigaciones Sociales,
con sede en Rio de Janeiro; de la Association Internationale de Sociologues
de Langue Frangaise (1964); del Comité pour la Documentation des Scien-
ces Sociales, del que fue director. Fue director de investigacién visitante de la
Escuela Nacional de Ciencias Politicas de Paris (1975), profesor de la Facul-
tad Latinoamericana de Ciencias Sociales (1976), en 1982 fue coordinador del
proyecto «Las perspectivas de América Latina», auspiciado porla uNaM y la
Universidad de las Naciones Unidas. En 1991 fue Director y coordinador, con
M. Roitman, del curso «La democracia en América Latina: actualidad y pers-
pectivas», en la Universidad Complutense de Madrid. Posteriormente, en
1992 en esa misma universidad dirige, con M. Roitman, el curso «La demo-
cracia y el Estado multiétnico en América Latina». Y en 1993 dirige, también
con M. Roitman, el curso «Democracia y autoritarismo en la cultura ibe-
roamericana». Ha colaborado en Cuadernos Americanos, Historia Mexicana,
Universidad de México, Casa de las Américas, entre otras publicaciones orienta-
das hacia América Latina y el Caribe.
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versas disciplinas en su relacién con las politicas y la accién pa-
blicas del Estado.

Cuando publica Imperialismo y liberacion en América Latina:
una introduccion a la historia contempordnea (1978); y La hegemo-
nia del puebloy la lucha centroamericana (1984) estan claras ya sus
diferencias con la teoria de la dependencia y también con sus cri-
ticos. Aunque la metodologia que sigue no entra en polémica con
autores y teorias que no comparte, sus propuestas dejan ver sus
particulares aportaciones a la sociologia y las ciencias sociales de
América Latina y el Caribe. Nuestro intelectual se rebela contra
el marxismo dogmatico: en 1969 su obra Sociologia de la explota-
cion, esbozaba un estudio original en torno de la teoria de la plus-
valia en la etapa de la competencia monopolista del capitalismo.
Libro que resalta el transito de una sociologia que describe asi-
metrias y desigualdades sociales, sin llegar a identificar las fuen-
tes de poder, hacia una sociologia omnicomprensiva que sitalas
relaciones sociales dentro de la base material del capitalismo y su
condicionada reproduccién por la estructura de poderes de facto
y su cristalizacién en el Estado.

En suma, una sociologia que interpreta la realidad, pero que
también identifica las formas de dominacidn ejercidas contra los
trabajadores, tanto como sus resistencias y su imaginacién de al-
ternativas frente ala explotacidn. Asi, Gonzalez Casanova se acer-
caadiversas categorias del marxismo —concebido como «ciencia
critica», objetiva, que vamas alld del pensamiento o de una teoria
especifica—, como la divisidén internacional del trabajo que orga-
niza y jerarquiza las relaciones entre centro y periferia mediante
transferencias de excedentes de las regiones coloniales hacia las
regiones imperialistas. Lo cual puede coincidir con los criticos de
la teorfa de la dependencia, aunque Gonzalez Casanova enfati-
za los vinculos del imperialismo con la cuestién del colonialismo
interno que sustenta desde dentro la dominacién para la explo-
tacidén, y también subraya las resistencias contra la dominacidn,
expresadas por diversos proyectos politicos alternativos creados
en torno de laidea de revolucidn y, para el caso latinoamericano,
particularmente en Cuba y Centroamérica, los procesos de libe-
racidn nacional. En su obra desarrollada después de los afios 70
se constata un
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[...] embate contra los marxistas deterministas, que ya
anunciaban el despefiadero y muerte del sistema como si
este no fuera a «reaccionar». También era contra los «de-
pendentistas» [estructural-funcionalistas] que no le daban
ala «ley del valor» y ala necesaria explotacién que acompa-
fia al colonialismo y la dependencia, la enorme importan-
cia que tiene para explicar lo que ocurre en la periferia y el
centro del mundo (Gonzalez Casanova, 2006: 14).

Sin embargo, las diferencias aqui planteadas no se dan ani-
camente con respecto a los tedricos de la dependencia de orien-
tacidén estructural funcionalista, sino también con respecto a los
criticos marxistas de la dependencia. La Ley del Valor centrada
en la explotacién del trabajo, sumada al concepto de colonialis-
mo interno, el imperialismo y la relacidén entre centro y perife-
ria, se relacionan directamente en la obra de Gonzalez Casanova
con el sistema de actores que sustentan idearios revolucionarios
y de liberacidn nacional, asi como con el tema de la violencia, las
Fuerzas Armadas y el caricter de las guerras impulsadas en di-
versos paises latinoamericanos, las cuales provienen de movi-
mientos populares armados que combatieron en las guerras de
Independencia del siglo x1x.

A mediados de los sesenta parecidé una ilusién grotesca
lograr la independencia y el desarrollo bajo el liderazgo de
la «burguesia nacional» dentro del capitalismo[...] Lalucha
contra la dependencia dejé de verse como un cierto progre-
so de una etapa colonial o neocolonial a otra independien-
te. Ya no se consideré como una lucha complementaria de
los pueblos colonizados bajo el liderazgo de una burguesia
nacionalista y democratica que los haria avanzar en luchas
intermedias anteriores a la del socialismo. Ya ni siquiera se
le considerd como una lucha. La dependencia era un hecho
espacial, una estructura esencial del sistema social prevale-
ciente (Gonzalez Casanova, 2019: 12).

A diferencia delateoria dela dependencia, representada parti-
cularmente en Cardoso y Faletto (1967,1977), Gonzalez Casanova
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también introduce ciertos matices en sus andlisis de los criticos
marxistas de la dependencia que si bien abordan la lucha de cla-
ses en el plano econémico, no incluyen con fuerza suficiente al
poder militar: las guerras internas —no necesariamente guerras
civiles—, la politica de la violencia y las enormes contradiccio-
nes para lograr el desarrollo del capitalismo que representan los
conflictos y la violencia estatal.

Elfenémeno[delaviolencia] es registrado por estudiosos
y politicos y conduce necesariamente a nuevas y opuestas
posiciones, pero el espectro del vacio politico del desarro-
llo va desde autores liberales: Prebisch, Stein Rokkan, hasta
marxistas: Guevara, Debray. Empieza a surgir un nuevo ti-
po de hecho:la politica de la violencia. Eckstein, entre otros
muchos, estudia el problema de la «guerra interna» y en el
periodo de 1946 a 1960 enumera el nimero de guerras ci-
viles, actos de terrorismo, motines, pronunciamientos mi-
litares en cada uno de los paises latinoamericanos: Cuba
100, Argentina 57, Bolivia 53, Colombia 52, Brasil 49, es de-
cir, un total de 692 actos en América Latina, lo que indica
el promedio de guerras internas por pais (Gonzalez Casa-
nova 1969c: 270).?

Imperialismo y liberacion en América Latina (1978a), de Pablo
Gonzalez Casanova analiza la historia del sistema de domina-
cién, en donde el sujeto principal es el imperialismo en sus rela-
ciones con las clases dominantes de los paises latinoamericanos;
y por otro, la historia de las luchas liberadoras que han ocurrido
en la regién, en donde el actor principal es la clase trabajadora.

Esta complejainvestigacién se enmarca dentro dela sociologia
latinoamericana que nace en los afios 60 y 70 al calor de las teo-
rias estructuralistas dela CEPAL y de las experiencias que se plan-
tearon vincular las ciencias sociales con las politicas de gobierno
en Latinoamérica y el Caribe, particularmente a través del Insti-

2 Véase: Rokkan, Stein (ed.). 1968. Comparative Research across Cultures and Na-
tions. Paris: Mouton. See too: Eckstein, Harry. 1964. Internal War. New York:
The Free Press of Glencoe.
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tuto Latinoamericano de Planificacién Econémica y Social (IL-
PES). Eran afios de cierto optimismo que estaba fundado sobre la
esperanza de que la accidn estatal pudiese contribuir al combate
de la desigualdad y las asimetrias sociales, las cuales se registra-
ban mediante investigaciones dedicadas a problematizar las con-
tradicciones y desafios enfrentados por el desarrollo capitalista.

Hay otros autores criticos de la teoria de la dependencia ins-
pirada en el estructuralismo funcionalista: André Gunder Frank
con su liminal trabajo: Capitalismo y subdesarrollo en América La-
tina, abre grandes interrogantes sobre la trama del poder que je-
rarquiza las relaciones entre centro y periferia, asi como Octavio
Ianni con su libro: Imperialismo y cultura de la violencia en Amé-
rica Latina. Vania Bambirra, ofrece su trabajo: El capitalismo de-
pendiente latinoamericano; Ruy Mauro Marini investiga sobre
Subdesarrollo 'y revolucion y dialéctica de la Dependencia; mientras
que Agustin Cueva analiza El desarrollo del capitalismo en América
Latina. Estos son, entre otros, los mas importantes intentos que
se han hecho por explicar en forma global el doble proceso de do-
minacién-liberacién en América Latina, frente al imperialismo
y la dependencia.

En casi todos los casos, queda en el aire el problema del rigor
de las obras que pretenden hacer generalizaciones que sinteti-
cen la explicacidn de los problemas que aquejan a todos los pai-
ses del Continente. Unas mas y otras menos, la mayoria de estas
investigaciones se enfrentan a la necesidad de profundizar sobre
andlisis histéricos concretos, que no dejen de lado las especificida-
des de cada formacién social o de cada regidn del subcontinente.

Sin embargo, el trabajo de Gonzilez Casanova establece, mds
que por cuestiones tedricas o académicas, el hecho politico de que
la explotacién imperialista es un fendmeno comiin a toda Améri-
caLatinay quelalucha porlaliberacién es también una cuestién
comun de todas las naciones contra el imperialismo principal-
mente norteamericano. En torno de este debate, plantea:

Al terminar los sesenta, el viejo concepto de la depen-
dencia estaba completamente desacreditado en casi toda
América Latina, mientras el nuevo concepto se vinculaba a
las perspectivas tedricas que analizaban la explotacién y la
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dominacién regional como un fenémeno interno e inter-
nacional. Se rompié la frontera ideoldgica de la nacién. Se
empez6 a ver el colonialismo internacional como parte de
un fendmeno mdas amplio que incluia el colonialismo in-
terno, y se considerd el nacionalismo en un pais como parte
de un fenédmeno mundial: el nacionalismo en varios paises
(Gonzilez Casanova, 2019: 14).

MAS ALLA DE LA «DEPENDENCIA», IMPERIALISMO,
LIBERACION Y EL PODER AL PUEBLO

El autor divide su estudio sobre imperialismo y liberaciéon en
dos grandes partes; en la primera donde analiza el proceso de do-
minacién del imperialismo norteamericano en América Latina,
se observan tres periodos que presentan cada uno de ellos varian-
tes sustanciales. El primero, de 1880 a 1933, se caracteriza por la
politica de expansién maritimay de ocupacién militar —unaveta
del pensamiento geopolitico que mantendra la obra de Gonzalez
Casanova —,> donde la penetracidn del capitalismo estadouni-
dense permite desplazar a Inglaterra como pais hegeménico en
la regidn, gracias al control de recursos estratégicos como el pe-
tréleo. Durante este lapso, el estado norteamericano se dedica a
proteger la expansidn de sus empresas monopdlicas y a cultivar
los nexos con las oligarquias latinoamericanas.

Durante el segundo periodo (1934-1959) el gobierno de Es-
tados Unidos busca consolidar su poderio por medios pacificos,
apoyandose en el desarrollo del nuevo capitalismo de Estado. Asi,
las politicas de «Buena vecindad» con Franklin Delano Roosevelt
y de «Defensa hemisférica» contra el fascismo durante la Segun-

3 «En 1880 la produccién industrial de Estados Unidos igualé a la de Inglaterra.
En 1880 fue asesinado el presidente James Garfield, que se oponia a la ane-
xién de nuevos territorios. Poco después el gobierno norteamericano adopté
la ideologfa expansionista del experto naval Alfred Mahan sobre “invasiones
estratégicas”. Dio impulso a la armada, llamada [en inglés] “the Navy”, y a sus
nuevas tropas de invasién: los marines» (Gonzdlez Casanova, 1978a: 15).
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da Guerra Mundial, contribuyen a consolidar la dominacién lati-
noamericana en el marco de la Guerra Fria y su desembocadura
enladoctrina anticomunista. Mientras esto ocurria, América La-
tina iniciaba «su» proceso de sustitucidén de importaciones, en
algunos casos bajo una ideologia nacionalista que cuando pre-
tendid ir mas lejos de lo tolerado por los intereses norteamerica-
nos, se vio enfrentada con intervenciones imperialistas directas o
encubiertas. Aunque hubo algunas reacciones nacionalistas que
alcanzaron cierta autonomia frente al imperialismo estadouni-
dense: «Un nacionalismo a la vez real y retdrico fue la versién
ideoldgica del desarrollo del capitalismo de Estado en las zonas
periféricas» (Gonzalez Casanova, 1978a: 25).
Luego de este periodo:

Las empresas multinacionales —nueva y ampliada ver-
sién del capital monopdlico— iniciaron la integracién del
poder econdmico, técnico y politico entre sus propios cua-
dros. Las artes combinatorias conocidas como «teoria de los
juegos», «andlisis de sistemas», «modelos de simulacién»,
«inteligencia artificial» determinaron «marcos tedricos»,
«variables significativas», «indicadores validos», formu-
laciones y representaciones matematicas, que permitieron
jugar con el mundo en las computadoras y simular mundos
posibles, en busca de lo «éptimo» para el capital monopé-
lico multinacional y el estado imperialista (Gonzalez Casa-
nova, 1978a: 26).

Con el triunfo de la revolucién cubana en 1959 se inicia el ter-
cer periodo que abarca hasta finales de los afios 70. El periodo,
dice Gonzélez Casanova (1978a: 37), «se caracteriza por un re-
planteamiento de la accién contrarrevolucionaria de las clases
dominantes en todos los campos: ideoldgico, politico, cultural,
militar y econémico». Es aqui donde se engarzan el colonialismo
interno y el imperialismo, con lo cual se muestran las diferencias
de Gonzélez Casanova respecto de la teoria de la dependencia.

Durante muchos afios subsistieron las dos debilidades
principales de la nueva perspectiva de la dependencia. No
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fue facil combinar el andlisis regional y el de clase, y resulté
adn més dificil vincular el anlisis objetivo estructural y la
accién subjetiva, politica y revolucionaria. [...] Muchos so-
cidlogos fueron apresados, exiliados, torturados o asesina-
dos. Estaban acercdndose a planteamientos que ellos solos
no podian resolver: lo nacional y lo clasista, lo estructural
y lo espontdneo solo se integran entre si con la emergencia
de poderosas organizaciones de masas. Solo estas acaban
con las limitaciones del nacionalismo y el obrerismo, o con
las del estructuralismo y el espontaneismo (Gonzalez Ca-
sanova, 2019: 16).

Entre 1960 y 1973 Estados Unidos padecié dos fracasos en
América Latina: uno, en la aplicacién de una politica de reformas
contrarrevolucionarias dirigidas a aminorar las presiones popu-
lares y crear una base social de sustentacidén social a costa de las
burguesias rurales; y dos, el éxito creciente de la revolucién cu-
bana, al situar una perspectiva de transformacién socialista en
el horizonte de lo posible. Paralelamente, Estados Unidos obtu-
vo dos victorias: una, en los beneficios financieros logrados por
la integracién latinoamericana con hegemonia del capital mo-
nopdlico, y otra victoria relativa fue su politica de contrainsur-
gencia, la cual reconoce que el enemigo interno (la efervescencia
revolucionaria) era mas peligroso que el «avance del comunis-
mo” desde el exterior.

A partir de 1960 «proliferan las intervenciones y las invasio-
nes, y las dictaduras militares sustituyen a varios gobiernos ci-
viles». La politica de desestabilizacidn se utilizé para derrocar o
doblegar regimenes nacionalistas con cierta base popular: el go-
bierno de la Unidad Popular en Chile, el gobierno de Juan José
Torres en Bolivia, el de Isabel Perdn en Argentina, el de Velasco
Alvarado en Pert, «e incluso el de México durante las elecciones
de Lépez Portillo». Derrocamientos o imposiciones de gobier-
nos afines al imperialismo que surgieron gracias a la forma enla
que se concatenan el colonialismo externo —privilegiado por la
teoria de la dependencia— y el colonialismo interno —concep-
to que Gonzalez Casanova o Rodolfo Stavenhagen vefan intima-
mente articulado con el imperialismo—.
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Las politicas «desestabilizadoras» —utilizadas con an-
terioridad de manera mas o menos aleatoria— se convir-
tieron desde los afios cincuenta y sobre todo a partir de los
sesenta, en el arte de la respuesta imperialista a la crisis.
El imperialismo utiliz6 las contradicciones internas de los
paises dependientes de Africa Asia y América Latina para
amedrentar, debilitar y derrocar alos gobiernos que presen-
taban distintos tipos de resistencia a su dominacién, o que
buscaban caminos legales y pacificos de liberacién dentro
de proyectos nacionalistas o socialistas (Gonzalez Casano-

va, 1978a: 43).

DE LA CRITICA A LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA,
A LA RESISTENCIA Y LA REVOLUCION

En la segunda parte del libro: Imperialismo y liberacion, se des-
tacan esas luchas de resistencia, porque para Gonzalez Casano-
va la historia de las masas es mucho mas rica y compleja que la
de las clases gobernantes. Un enfoque que releva la historia so-
cial como historia del pueblo: «en los paises coloniales y depen-
dientes la historia de las masas encierra una lucha de naciones y
otra de clases, con varios y variantes actores que se juntan, unen
y dividen en los movimientos de liberacién nacional» (Gonzalez
Casanova, 1978a: 50). Para distinguir esos movimientos de resis-
tencia frente al auge imperialista, y su articulacién con la cues-
tidén nacional, el autor distingue cinco etapas significativas y una
posible sexta etapa que seria iniciada por el golpe de Estado con-
tra Salvador Allende en 1973 (Batta, 2019).

Enlaprimera etapa (1880-1905), las caracteristicas més sobre-
salientes del periodo analizado se pueden resumir en la inexisten-
cia de una clase obrera poderosa (la clase obrera moderna estaba
en proceso de gestacidén), y en que los movimientos de liberacién
estuvieron en su mayoria dirigidos por lideres con ideologia libe-
ral. Aqui se describen las «insurrecciones socialistas» ocurridas
en algunas regiones de México, o el proyecto del presidente chi-
leno José Manuel Balmaceda, llevado a cabo de 1880 a 1891, que
se enfrenté al imperialismo inglés a fin de asegurar para Chile las
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posibilidades de un desarrollo capitalista independiente. Tam-
bién se menciona el levantamiento indigena boliviano dirigido
por el «temible Willka» a fines del siglo X1X, y lalucha de libera-
cidn nacional cubana enla que participa José Marti, fundador del
Partido Revolucionario Cubano, como el «precursor e idedlogo
mas sistemdtico y profundo de la lucha contra la oligarquia lati-
noamericana y contra sus estilos tenaces de dominacién» (Gon-
zalez Casanova, 1978a: 85).

En el andlisis de la segunda etapa de las luchas de liberacién
(1905-1920) Gonzilez Casanova menciona y describe varios mo-
vimientos que enfrentan luchas en todos los campos y utilizan
variados métodos: huelgas de fabricas, luchas electorales, le-
vantamientos campesinos e incluso la insurreccién obrera. Una
etapa influida por cambios revolucionarios que fueron protago-
nizados por importantes movimientos de masas. No obstante,
estos movimientos no lograron crecer porque no existié en las
masas campesinas una agitacién semejante a la llevada a cabo
porlos obreros. Lasluchas campesinas y obreras no fueron simul-
taneas y unidas, a pesar de ello, los trabajadores organizados lo-
graron conquistar importantes mejoras como la reduccién de la
jornada de trabajo, mejores condiciones laborales para mujeres y
nifos. En 1918 destaca un movimiento antiimperialista, signifi-
cativo delas reformas impulsadas porlas clases medias: la reforma
universitaria de Cérdoba, Argentina, que propuso la autonomia
académica de las instituciones de cultura superior y la participa-
cidn de los estudiantes en el gobierno de las universidades, que
las vinculaba con lalucha social, antiimperialista y por el socialis-
mo. Un acontecimiento cuyo andlisis influye profundamente en
la vocacién universitaria transformadora de Gonzalez Casanova.

En esta segunda etapa, la revolucién mexicana es un hecho
central que permite comprender mejor la manera en que se ar-
ticula el imperialismo y el colonialismo interno; al respecto, es-
cribe:

El movimiento de masas més espectacular y grandioso
que ocurrid en esta época en América Latina fue la Revo-
lucién Mexicanal...] que empezd con un planteamiento in-
ternacionalista, anarquista y proletario, continué con otro
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mas liberal y burgués, y terminé en un movimiento de ma-
sas del mundo colonial y semicolonial, dirigido por caudi-
llos de todo tipo y origen social, que dominaron en ciudades,
camposy fabricas, regulando o representando las demandas
de las masas dentro de un largo y complejo proceso de de-
sarrollo del capitalismo (Gonzélez Casanova1978a: 98-102)

La tercera etapa de las luchas de liberacién de las naciones la-
tinoamericanas (1920-1935) se diferencia de las anteriores, por el
hecho de que la clase trabajadora cuenta ya con organizaciones
sindicales y politicas propias. Con esto, los términos de la lucha
nacional y de la lucha de clases a escala internacional se alteran
considerablemente, aun cuando la divisién de la izquierda la-
tinoamericana, y la adopcidén de lineas politicas (Internacional
Comunista) importadas frenaron las transformaciones sociales
profundas (Batta, 2019). Sin embargo, la transformacién de las
bases materiales del capitalismo generada por la Segunda Gue-
rra Mundial propicié el aumento de la clase obrera y asi los tra-
bajadores asalariados iniciaron luchas por la solucién politica de
los problemas laborales. Bajo el influjo de la Revolucidn rusa y
de la 111 Internacional Comunista, hay una difusién creciente de
los principios marxistas-leninistas, que hizo surgir varios parti-
dos comunistas en Latinoamérica y el Caribe. Gonzélez Casano-
va destaca las aportaciones que hicieron Luis Emilio Recabarren,
de Chile, José Carlos Mariategui, de Pert y Julio Antonio Mella,
de Cuba, en la adaptacidn de los partidos comunistas respectivos
alas luchas por la liberacién nacional cuyos fundamentos tedri-
cos y practicos influyeron durante toda esta tercera etapa. Lejos
de la teoria de la dependencia, estos casos muestran la interrela-
cién entre la cuestion nacional y la internacional, desde postu-
lados anticoloniales.

Enla cuarta etapa, las organizaciones de masas se propusieron
—dice Gonzélez Casanova— proyectos confinados a los limites
del capitalismo. Este lapso (1935-1959) coincide con el anticomu-
nismo del imperialismo norteamericano que, a partir de la Con-
ferencia de Rio (1957) y la creacién de la OEA (1948), tratd a toda
costa de detener todo movimiento antiimperialista (Batta, 2019).
El anarquismo habia perdido influencia, la via insurreccional y
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su convocatoria a la creacidn de frentes populares registré gran-
des fracasos y los partidos comunistas se debatian entre la14gica
internacional de las luchas de clases y laldgica de masas enlalu-
cha interna. Disyuntivas que no se planteaban en el marco de la
teorfa de la dependencia; entre 1935 y 1959:

Las variaciones de la politica de enfrentamientos y alian-
zas siguieron también los cauces concretos de la lucha de
clases, segin las especificidades de cada estado y de cada go-
bierno, segiin la politica predominante del imperialismo y
la gran burguesia en cada pafs, segtn la existencia o ausen-
cia de dictadores personales y, sobre todo, segin la fuerza y
el caracter de los movimientos populares (Gonzalez Casa-
nova, 1978a: 190)

La quinta etapa, que se inicia en 1959, estd profundamente in-
fluida por el triunfo de la revolucidén cubana. Del andlisis de este
periodo se desprenden varios rasgos originales del pensamiento
de Gonzélez Casanova en relacidn con el vinculo original que se
establece entre revolucidn, procesos de liberacidén nacional, co-
munismo y proyecto socialista. Como intelectual de la digna re-
beldia, don Pablo se comprometera con la defensa argumentada
de Cuba socialista, de Nicaragua y Venezuela, como procesos de
liberacién nacional originales. Después de la transformacién so-
cialista de la nacién cubana todas las luchas de liberacién y todas
las luchas de las clases trabajadoras tienen en mente la combina-
cidn de estos procesos. «El problema de los revolucionarios la-
tinoamericanos fue el de saber qué elementos de la revolucién
cubana se aplicaban a otros paises y cudles eran exclusivos de Cu-
ba» (Gonzilez Casanova, 1978a: 256).

Al final del libro Imperialismo vy liberacion, Gonzéalez Casano-
va deja abierta la interrogante sobre el significado de partea-
guas que representd el golpe de Estado contra Salvador Allende
en Chile: «A partir de 1973 tal vez se inicié un nuevo periodo en
la historia de las masas, que tiende a vincular cada vez mads es-
trechamente la lucha contra el fascismo, contra el imperialismo,
contra las burguesias asociadas y por el socialismo». En ese sen-
tido, registra dos diferentes momentos para el logro de la inde-
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pendencia; el primero se hizo con ideologias liberales, mientras
que la segunda independencia se hara con ideologias socialistas.
Elestudio de América Latina que hace ofrece una perspectiva glo-
bal, totalizadora, ecuménica, donde convergen los procesos de li-
beracién nacional, los movimientos sociales protagonizados por
las y los trabajadores y la organizacién consciente de una trans-
formacidn socialista.

Asi como larevolucién cubanaimpactd ala sociologialatinoa-
mericanay caribefia, las experiencias positivas y negativas del go-
bierno de Salvador Allende hicieron lo suyo:

Cuando el gobierno de Allende cayé bajo el sanguinario
golpe de Estado de Pinochet, los socidlogos chilenos hicie-
ron otra importante aportacidn alas ciencias sociales; en la
medida en que contribuyeron a esclarecer la lgica de los
procesos revolucionarios. Establecieron una clara distincién
entre politica y poder, entre «sistemas politicos» y Estado.
Aunque esa diferencia habia sido advertida con anteriori-
dad, nunca fue suficientemente aclarada. La teorfa mar-
xista, de un lado, hacia énfasis en las relaciones de clase del
Estado; con frecuencia descuidaba las del Estado y los sis-
temas politicos. [...] En Chile, la distincién entre la politica
y el poder, entre laley y la fuerza, aclaré los limites de la ac-
cién parlamentaria y legal de los partidos politicos (Gonza-
lez Casanova, 2019: 20).

Cuando en 2019 Gonzélez Casanova relaciona la sociologia y
las ciencias sociales, ya no estd pensando en la Teoria de la De-
pendencia, quiza si en la critica marxista; concluye que:

Hoy no vemos los problemas de la sociedad y el Estado
en América Latina con una mirada simple. El andlisis que
no toma en cuenta a las clases sociales o el que las toma en
cuenta de manera muy burda han sido eliminados en los
mejores trabajos. Es mds, escritores y analistas politicos han
desarrollado un lenguaje muy distinto al de los neopositi-
vistas o al de los marxistas convencionales (Gonzalez Ca-
sanova 2019: 21).
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CAPITULO V

Aportes tedricos y metodoldgicos
para el pensamiento social critico

La obra de Pablo Gonzélez Casanova estd lejos de ser com-
prendida a cabalidad. Su trayectoria intelectual es amplia y diver-
sa. Se requiere explorarla mediante lecturas criticas que evalten
los limites y el potencial heuristico que contiene toda la reserva
epistemoldgica de su trabajo. Una manera de comenzar con esta
tarea es estudiando el uso de los conceptos y categorias que Gon-
zélez Casanova incluyé en su caja de herramientas para sus dis-
tintos andlisis de las realidades en México, América Latina y el
mundo. La obra base de este tema es la publicada en 1967 Las ca-
tegorias del desarrollo econdmicoy la investigacion en ciencias sociales
en pleno periodo de la posguerra. En ese tiempo Gonzalez Casa-
nova observa cdmo crecen los fendmenos de cooperacidn inter-
nacional en ciencias sociales y a la vez los conflictos ideoldgicos.
Al estar vinculados ambos fendmenos una de las cuestiones que
se planted en ciencia sociales fue separarlos. La manera en que
se hizo fue hacer ciencias sociales por objetivos. Una vez alcan-
zados estos, los conflictos en pugna de corte politico e ideoldgico
quedaban de lado.

Esta solucién aparentemente limitd los conflictos ideoldgicos
en la cooperacidn internacional porque los estudios cientificos se
restringieron a sus formas descriptivas y morfoldgicas, como los
que hace Naciones Unidas. También porque dichos estudios es-
taban en funcidén de los requerimientos practicos de los gobier-
nos que participaban en la cooperacién internacional. Para tal
efecto, Gonzélez Casanova observé que se organizaron equipos
homogéneos de investigadores cuya formacidén cientifico social
fuera parecida. Si participaban equipos heterogéneos que prove-
nian de paises del llamado tercer mundo o socialistas, se les limi-
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taba ala recoleccidn de datos o se les obligaba a cefiirse a la teoria
y metodologia de tipo «behavorista». Se evitaba construir mo-
delos de investigacién que se propusieran en forma deliberada
incluir el conflicto como parte esencial de la cooperacién (Gon-
zdlez Casanova, 1967).

Entonces se hacian seleccion o muestra de datos con esquemas
tedricos, sistemas privilegiados de conceptos, pero cada quien, en
su universo de discurso, con metodologias cualitativas o cuan-
titativas, desde la sociologia empirica y las ciencias del com-
portamiento o desde el marxismo, con técnicas etnograficas y
participacién militante, o de entrevistas y observacidn experi-
mental, pero siempre dejando de lado el conflicto y la contami-
nacidn tedrica e ideoldgica. La conclusién de Gonzalez Casanova
fue que «el conflicto se ignora cuando se postula que la ciencia
propia es la verdadera ciencia y se cree que todos los conceptos,
técnicas y resultados de las escuelas opuestas carecen de validez
cientifica» (Gonzélez Casanova, 1967: 10).

Un anélisis serio del conflicto tedrico y metodolégico en las
investigaciones en ciencias sociales no solo llegaria a la conclu-
sién que la dimensidén analitica y politica son base fundamental
de estas, sino ademads que la cooperacién internacional, como lo
era en ese entonces, para el desarrollo econédmico, tenfan un ca-
racter verdaderamente irracional. Gonzélez Casanova tomdé en
serio este reto y planted que si no era

[...] posible eliminar lalucha, sobre todo en un momento
critico dela coexistencia pacifica, en que las ciencias sociales
se estdn usando mas y més para fines militares, [era] nece-
sario pensar en modelos que incluyan lalucha al nivel de la
investigacién cientifica que busca ser «objetiva», que ana-
licen los supuestos tedricos y politicos de la investigacidn,
las categorias fundamentales que determinan las opciones
de todo proyecto (Gonzalez Casanova, 1967: 12).

Para esto prepard una obra cuya relevancia se preserva hasta
la actualidad: Las categorias del desarrollo economicoy la investiga-
cion en ciencias sociales. En este trabajo Pablo Gonzalez Casanova
tenfa un objetivo: pensar un modelo tedrico que incluyera la lu-
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cha ideoldgica en el nivel de la investigacidn cientifica para ana-
lizar los supuestos conceptuales y politicos de las investigaciones
que determinan los proyectos de estas (Gonzélez Casanova, 1977).

EL USO DE LAS CATEGORIAS
EN LA INVESTIGACION SOCIAL

En Las categorias del desarrollo econdmico y la investigacion en
ciencias sociales Gonzéalez Casanova no discute su objetivo como
una simple reflexién a seguir, sino como una propuesta metodo-
légica que tiene implicaciones politicas. Por ese tiempo el autor
observé que la formulacidn del disefio de investigacién presen-
taba varias alternativas segin se empiece por establecer un siste-
ma categorial, un sistema de hipétesis, una serie de dimensiones,
variables o indicadores (Gonzélez Casanova, 1977). Era coman y
aun lo es, ver en los informes censales, estadisticos y demografi-
cos de gobiernos y organismos internacionales el uso exclusivo
de indicadores. Las variables se utilizan mas en las investigacio-
nesllamadas exploratorias. En estas no pocas veces se determinan
las variables de manera arbitraria para después elegir indicado-
res. Sobre el punto agregaba el autor:

Enlainvestigacion empirica habitual el proceso se inicia
con el planteamiento de una serie de hipdtesis o de un sis-
tema de hipdtesis, y en la mas antigua tradicién de la filo-
soffa social, el planteamiento parte de las categorias y suele
quedarse en ellas o pasar hasta el andlisis de la multitud in-
finita de detalles de la realidad exterior (Gonzélez Casano-

va, 1977: 15).

Este simple recuento, el cual puede actualizarse, nos indica que
por lo regular las investigaciones en ciencias sociales comienzan
porlo concreto, esto es, por descripciones, exploraciones, experi-
mentos y al final los andlisis. En términos metodoldgicos podria
decirse que se comienza con los indicadores, las variables, las hi-
potesis y hasta al final las categorias. El cuadro 1 tomado directa-
mente de la obra de Gonzalez Casanova, nos muestra de manera
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mas concreta las consecuencias de estas maneras de disefiar lain-
vestigacidén en ciencias sociales.

Cuadro 1. Nivel de generalizacién de los conceptos explicitos e implicitos en
los disefios de investigacidén.

Conceptos
. . Caracteristi-
Plantea- , Lo Dimensio- ; .
. Categorias Hipotesis casovaria-  Indicadores
miento nes
bles

I 1.° 2.° 3.° 4.° 5.°
11 Implicito 1.° 2.° 3.° 4.°
III Implicitos 1.° 2.° 3.°
v Implicitos 1.° 2.°
v Implicitos 1.°

Fuente: Gonzdlez Casanova, 1977.

Si observamos el cuadro, la conclusién es evidente: «El plan-
teamiento mas completo de un modelo de investigacidn es aquel
que parte de las categorias» (Gonzalez Casanova, 1977: 16). To-
doslos demds dejan implicitas las categorias. Sila mayoria de las
investigaciones se realizaran a partir del esquema del cuadro 1,
se podria poner a prueba la tesis de Gonzalez Casanova, a saber:
«Cuando los investigadores constituyen un grupo particularmen-
te homogéneo, en lo que se refiere a sus cuadros tedricos, a sus
posicionesideoldgicas y politicas, y no buscan ponerlosen dudao
someterlos a prueba, pueden emplear el planteamiento V (Gon-
zdlez Casanova, 1977: 17). Si se sostiene tal tesis, estariamos ante
un hecho el cual ya es un secreto a voces, a saber, que la investi-
gacidn cientifica tiene un componente central en su quehacer: el
ideoldgico y politico. En otras palabras, quedariala evidencia que
quienes usan el planteamiento v imponen una manera de ver la
realidad, esto es una ideologia, con narrativas de neutralidad va-
lorativa y objetividad técnica.

Ahora bien, ese componente es uno mds entre otros. Estd por
ejemplo el componente tedrico y conceptual. Es dificil dar con es-
tos componentes en investigaciones donde solo hacen analisis a
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partir de los indicadores. Solo se podria con aquellas que avan-
zan un poco mas.

Cuando el objeto es determinar dimensiones, tipos o
factores y se tiene duda sobre cudles sean, y la relacién que
guardan con ellos determinadas variables o indicadores, el
investigador se ve en la necesidad de trazar el planteamien-
to 111 (Gonzalez Casanova, 1977: 17).

Si se contintia hacia la elaboracién de un sistema de hipétesis,
la investigacidn se ve en la necesidad de establecer el lugar que
ocupan estas en los cuadros tedricos y posiciones politicas corres-
pondientes. Porque llegado a esto, son los cuadros tedricos y las
posiciones politicas las que determinan la eleccién de las hipédte-
sis, las dimensiones, las variables, los indicadores. Sin embargo,
es comun que este ejercicio sea reprimido y justificado con la re-
térica de la neutralidad valorativa e impolitica de las ciencias so-
ciales. En una palabra: se prohibe. Es comprensible porque si se
adoptase la propuesta metodoldgica de Gonzalez Casanova que-
daria al descubierto que «la teorfa con que se trabaja represen-
ta la posicidn politica con que se trabaja» (Gonzalez Casanova,
1977: 18), por tanto, si en las investigaciones se oscurecen las ca-
tegorias de trabajo, se invisibilizan las posiciones politicas e ideo-
légicas de las y los investigadores.

;Qué consecuencias se develan aqui? En primer lugar, al evitar
el planteamiento I las debilidades tedricas quedan al descubierto,
pero se cubren con la aparente seguridad que otorga «la preci-
sién matematica». Aun con todo ello, quienes se adhieren a esta
pretensién olvidan que medir implica distinguir entre los «tipos
de cosas» que hay en el mundo y «el tamafio de las cosas», y esta
operacién depende de la formacién de categorias (Gonzélez Ca-
sanova, 1977: 21). Los datos o nimeros no hablan por si mismos.
Antes bien inferimos, analizamos, deducimos, valoramos.

Ahora bien, conviene precisar que, aunque el planteamiento I
es el mas completo, de ahi no se sigue que sea el més preciso. Se
puede uno quedar en las categorias en un nivel especulativo sin
derivarlas a componentes empiricos o a las practicas sociales con
las que se puede poner a prueba dichas categorias. Tal es el caso

APORTES TEORICOS Y METODOLOGICOS * 130



de la filosofia social o algunos marxismos. El que se exija cono-
cer los cuadros tedricos y politicos de una investigacidn permite
entender la finalidad de esta, pero de ahi no se sigue que esto la
haga mas precisa o cientifica.

Tal es el caso de investigaciones que privilegian la cuantifica-
cién para conocer y controlar variables dentro de una sociedad
capitalista o de planificacién socialista. Como bien lo observé
Gonzalez Casanova, en ambos casos la finalidad no es el cambio
del sistema sino su éptima funcién. Ambos privilegian la cuan-
tificacién porque sus categorias de progreso o civilizacidén estan
relacionadas con la configuracién y mantenimiento de una so-
ciedad industrial (Gonzalez Casanova, 1977). Todo esto se cono-
ce a partir de explicitar las categorias. Pero al no tomar en cuenta
variaciones que provocan el cambio de un sistema a otro, ni los
problemas morales y las luchas politicas implicadas en dichas
variaciones, estas investigaciones dejan de lado elementos fun-
damentales para comprender con mayor precisién realidades
sociales. Esto supone un principio metodoldgico propuesto por
Gonzalez Casanova:

[...] conforme el investigador se acerca a las dimensiones,
a las hipétesis, a las categorias, se acerca mds a la compren-
sién delasituacién politica del problemay a su control como
conocimiento politico; pero el proceso contrario también es
cierto, conforme el investigador se acerca més a los concep-
tos operacionales y los simbolos cuantitativos se acerca mas
al control técnico experimental, simil que el hombre ejerce
sobre la naturaleza (Gonzalez Casanova, 1977: 30).

Derivado de lo anterior, Gonzélez Casanova infiere un segun-
do principio:

[...]1a pérdida de un sentido moral de las ciencias sociales
en relacidn al sistema dado, las acerca simultidnea e inevita-
blemente a las ciencias naturales y a una posicidn politica
conservadora del sistema [...] (pero) las ciencias del hombre
no dejan de ser ciencias politicas ni cuando mas se parecen
a las ciencias de la naturaleza y mas se acercan a la mani-
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pulacién cuantitativa de los fenédmenos sociales (Gonzilez
Casanova, 1977: 30).

Contra lo que no pocos lectores de Gonzdalez Casanova creen,
las referencias de estos principios no provienen del marxismo, si-
no de la sociologia analitica y empirica en boga por los afios se-
senta. Los nombres de Lancelot Hogben (1960), Paul Lazarsfeld
(1965) o James Coleman (1964) aparecen constantemente en el
trabajo de Gonzalez Casanova. Una tesis de Marx es articulada
con otra de Robert Merton como la que dice:

[...] es necesario enfatizar la necesidad de informes cada
vez mis detallados sobre los andlisis cualitativos de la socio-
logia, que den cuenta, no solo del producto final, sino de las
etapas sucesivas que llevan a la obtencidn de ese producto
(Gonzélez Casanova, 1977: 31).

La conclusién a la que apunta Gonzalez Casanova es aquella
que expresa que la tarea de toda ciencia social es hacer explicitas
las categorias que sirven para el andlisis y las relaciones funcio-
nales que guardan con las distintas posiciones politicas en juego.
Silas categorias son conceptos generales que sirven para dividir,
separar, clasificar, y relacionar aquello que se estudia, la necesi-
dad de hacerlas explicitas es de gran relevancia para conocer la
construccién completa de un proyecto de investigacién. Las cate-
gorias pueden referirse a relaciones o procesos del trabajo, la sa-
lud o la educacidn, pero también a valores como la desigualdad,
participacidn politica, integracidn, progreso, estancamiento o a
contradicciones como la explotacién o el colonialismo interno. Al
respecto de la primera dice Gonzalez Casanova:

Las categorias genuinas del pensamiento social son in-
creiblemente elementales. Corresponden a conceptos primi-
tivos u originales sobre la sociedad humana y el desarrollo.
Cuando se despejan las categorias de analisis, técnicamente
elaboradas, se encuentran tres categorias primitivas u ori-
ginales que estdn en la base del andlisis de la sociedad: a) la
riqueza, b) el poder y e) la conciencia o los valores. A estas
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categorias, que aparecen en las grandes culturas de la Anti-
giiedad y en el pensamiento clasico, solo se ha afladido una
mas en la Edad Moderna, de la misma magnitud e igual-
mente elemental: es la categoria de la explotacién de unos
hombres por otros y de unas naciones por otras (Gonzalez
Casanova, 1977: 51).

Este reconocimiento al marxismo por aportar una categoria
a la investigacidn social y la practica de la liberacidn politica es
fundamental para comprenderla obra de Gonzalez Casanova. Por
ello se puede leer en su trabajo:

La explotacidn se encuentra directamente relacionada
con la apropiacién de los medios de produccién y del pro-
ducto —que caben bajo la categoria primitiva de la rique-
za— pero es una relacion humana. Su funcién explicativa
tiene un caracter elemental o primitivo del mismo nivel de
abstraccién y del mismo poder de generalizacién que la ri-
queza el poder o la conciencia, en la medida en que es —co-
mo estas— una categoria identificada como causa o factor
del desarrollo, y que trata también de proporcionar una ex-
plicacién general del desarrollo econdmico y social, en sus
caracteristicas esenciales (Gonzalez Casanova, 1977: 52).

Sidejamos de lado el tema del desarrollo econémico que en los
aflos sesenta era tendenciay Gonzalez Casanova tambiénlo traté
en Las categorias del desarrollo econdomico y la investigacion en cien-
cias sociales,las conclusiones de su trabajo siguen vigentes. Actual-
mente las categorias primitivas de las que hablé en ese estudio
siguen usandose. No hay estudio en las ciencias sociales que en
su contenido no discurra sobre la categoria de riqueza vinculada
al crecimiento econdmico, el indice de desempleo, los ingresos, la
participacidn del consumo o el desarrollo industrial. Sobre la ca-
tegoria de poder se enfatizalarelacion entre gobernantes y gober-
nados, el grado de participacién electoral, la divisién de poderes,
la protesta o la represién politica. Incluso, las categorias de valo-
res y conciencia, es muy socorrida cuando se estudia la enajena-
cidn de masas, la falta de cohesidn social, los derechos humanos,
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el cuidado del medio ambiente, la modificacién de comporta-
mientos privados y publicos, la rendicién de cuentas o el fené-
meno de la corrupcidn.

Luego, dichas categorias conectadas con unidades de datos
demuestran su vigencia en la gran mayoria de los estudios cien-
tificos sociales de la actualidad. Por ejemplo, a la categoria de ri-
quezaen launidad de nacién corresponde el llamado crecimiento
econdmico, inversiones, desarrollo tecnoldgico e industrial; en la
unidad de individuo la movilidad social, sus derechos humanos.
O alacategoria de poder enlaunidad de instituciones correspon-
de, la evolucidn de las instituciones politicas, su modernizacién
o cambio en las reglas de juego democratico.

Lo que no es actual ni es aceptado en la investigacién con-
vencional de las ciencias sociales de hoy es la categoria de ex-
plotacién. Pero tampoco lo era en los tiempos en que Gonzilez
Casanova escribié Sociologia de la explotacion. La explicacion de
Gonzalez Casanova a esta situacion es la siguiente:

Empezar por la categoria de la riqueza y pobreza de las
naciones, sin considerar de inmediato las relaciones que
guardan sus variables conlas del «poder», la «explotacién»,
los «valores» y la «conciencia», parece corresponder a las
tendencias ideoldgicas de las ciencias sociales que tienen
sus raices en el liberalismo. Es un orden que equivale a un
andlisis de los resultados, previo al de los factores o causas.
Puede tener como finalidad un estudio «morfolégico» del
subdesarrollo o un diagndstico de sus sintomas, que sirva
como prolegédmeno a la explicacion del fenémeno (Gonza-
lez Casanova, 1977: 93).

Para romper esas raices y hacer de la explotacidén una catego-
ria cientifica Gonzélez Casanova propuso enriquecer la concien-
cia de los investigadores que confian en los métodos empiricos,
con la categoria que nos habla de una relacién de violencia y des-
igualdad radical entre las personas. Conmind a mezclar delibera-
damente técnicas y categorias en la investigacidn cientifica para
con ello explicitar las posiciones de los investigadores y su lealtad
tedrica o metodoldgica con determinados patrones de hacer cien-
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cia. Lainvitacién era adentrarse alos senderos de las ciencias pro-
hibidas. Al final no tuvo muchos seguidores. Sin importar si iba
en sentido contrario, Pablo Gonzéalez Casanova explord este ca-
mino en sus trabajos a partir de las categorias de explotacién y co-
lonialismo interno, dos instrumentos de las ciencias prohibidas.

LLAS FALACIAS DE LA INVESTIGACION
EN CIENCIAS SOCIALES

En el tiempo que Gonzélez Casanova escribid Las categorias
del desarrollo economico y la investigacion en ciencias sociales, obser-
vaba que, en los paises subdesarrollados, coloniales y semicolo-
niales crefan que hacian ciencia citando a Talcott Parsons. Pero
también se daba cuenta que no pocos marxistas descalificaban la
llamada sociologia empirica por considerarla un ejemplar de la
vida burguesa. Este tipo de «luchas» de las formas de investiga-
cidén social expresaban las fobias entre investigadores por no «pa-
recerse» 0 no «contaminarse» de aquello que se descalificaba. En
realidad, expresaban falacias.

Al tomar una posicidn en esasluchas, pero sin reconocerla base
politica de esta, la investigacidn en ciencias sociales se convierte
en una técnica. El problema mayor no es lo técnico de la investi-
gacidn sino su fin particular. Esto es, hay técnicas aplicadas a en-
frentar los problemas generales de los humanos, sin distincidn,
incluso de los no humanos. Pero hay técnicas que solo sirven a
grupos particulares. Gonzalez Casanova las llama técnica de la
justificacién. Es una «técnica particular de dominio de un gru-
po por otro que consiste en la manipulacidén de los simbolos ge-
nerales para el dominio social» (Gonzalez Casanova, 1987: 165).
Las ciencias sociales evitarian falacias si mantuvieran un espiri-
tu critico y no metafisico frente la realidad humana y sus fines
comunes, comprender las luchas particulares y la técnica que las
media sin justificar su pretensién de generalidad. Esta tarea no
es solo analitica, también es politica (Gonzalez Casanova, 1987).
Es un trabajo de una técnica social que se interesa por conocer y
atender los problemas generales de los humanos y sus fines. Con-
tra la técnica de la justificacién una teoria de la técnica social in-
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cluye el conocimiento politico que permite establecer relaciones
que reproduzcan y realicen la vida social sin dominacién (Gon-
zdlez Casanova, 1987).

REESTRUCTURACION DE CONCEPTOS
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Por lo anterior para Gonzalez Casanova es indispensable pre-
guntarse qué son las ciencias sociales al final del siglo XxX. Si en
los afios sesenta cuestionaba las falacias de la investigacién cien-
tifica al final de ese siglo observa como autores serios se vuelven
poco rigurosos. Mario Bunge comienza a hablar de dialéctica, Je-
firey C. Alexander de explotacién (Gonzélez Casanova, 1993) y
no pocos intelectuales de utopia o alternativa social sin reparar
en las categorias que usan.

Su exigencia epistemoldgicay politica es clara: necesitamos re-
pensar nuestras técnicas elementales de pensar y conocer. Para
ello hay que hacer explicitas las reglas que usamos y que no usa-
mos. Con ello lanza un desafio que consiste

[...] en plantearnos en la intimidad si hemos actualizado
los conceptos que tenemos de nuestra ciencia y de las cien-
cias. No basta con superar nuestro lamentable estilo, nues-
tra desgraciada cultura matematica, nuestra borrosa idea
del analisis histdrico-politico o del andlisis de estructuras
y sistemas. Es necesario ir mas alld de nuestra idea new-
toniana-einsteiniana de la ciencia con un universo, o una
creacién hacia esa otra, fascinante y actual, de nuevas crea-
ciones y universos sociales que apenas nacen y se asoman
en la revolucidn cientifico-tecnologia, en los movimientos
populares del globo, y en la historia que nace (Gonzalez Ca-
sanova, 1993: 13).

El desafio es amplio. Se requiere desentrafiar la nueva divisién
del trabajo intelectual e imaginar distintas formas de educacidn,
cultura e investigacién. En el escenario que observa al final del si-
glo Gonzélez Casanova vuelve a preguntar ;Qué es conocer? Fren-
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te a la nueva complejidad de las sociedades todas las disciplinas
sufren cambios. El conocimiento social y cultural lo comienza a
hegemonizar el paradigma neoliberal con nuevos modelos ma-
tematicos, de comunicacidn y organizacién. El viejo humanismo
queda perplejo por lo que para enfrentar el paradigma neolibe-
ral se requiere combinar las nuevas técnicas matematicas con los
andlisis histdricos, la cibernética con los conocimientos filoséficos
de los clasicos (Gonzalez Casanova, 1993).

La propuesta es reintegrar las ciencias y las humanidades co-
mo lo hicieron en su tiempo Diderot y D’Alambert a partir de re-
estructurar los conceptos de estas. Esto «no solo permitird una
mejor comprension del mundo en que vivimos, sino una mejor
construccién de alternativas y una lucha mas eficaz para alcan-
zar objetivos» (Gonzdlez Casanova, 2002: 3). El desafio es arti-
cular pensamiento critico, anlisis técnico, ciencia y lucha por
la democracia global. Frente al paradigma de la complejidad hay
que replantear la justicia social y todos los problemas urgentes a
estudiar: soberania de los pueblos, reformas probables y revolu-
ciones posibles o imposibles, partidos y coaliciones como accién
popular, la pluralidad ideolégica, pedagogias para pensar y hacer.
«Nuevos y antiguos conceptos merecen nuestra atencion y deben
ser cernidos, des-cubiertos en sus interfaces, articulados al cono-
cimiento por objetivos» (Gonzalez Casanova, 2002: 4). Es verdad
que no todos los conocimientos del pasado estdn desfasados, an-
tes bien contienen un potencial por descubrir. Sin embargo, pa-
ra Gonzalez Casanova los nuevos paradigmas de la complejidad
deben ser atendidos.

Sipor paradigmas entendemos «una forma de planteary
resolver problemas», la crisis de hoy abarca tanto los prin-
cipales paradigmas de la investigacién cientifica como los
principales paradigmas de la accién politica. A la crisis del
estructural-funcionalismo y a la de la filosofia empirista,
de las filosofias de la praxis y de los métodos dialécticos se
anaden las crisis del liberalismo, de la socialdemocracia, del
comunismo, del nacionalismo-revolucionario y del neoli-
beralismo (Gonzdlez Casanova, 2002: 5).
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Ante este desafio Gonzdlez Casanova se interesa por una nue-
va investigacidn sobre conceptos que oriente la construccién de
un paradigma cientifico-politico util al interés general y a una
democracia universal no excluyente, en especial la que indague
la herencia, formacién y reestructuracién de los conceptos y ca-
tegorias que desde América Latina se han formulado y reforma-
do. El pensamiento latinoamericano ha reconstruido conceptos
a partir de lo mejor de la tradicién europea y creado los propios
desde el continente. En el siglo X1x (independencia, libertad, or-
den, progreso y desarrollo), XX (revolucidén, marginacién, cen-
tro-periferia, dependencia, colonialismo interno, explotacidn,
pedagogia del oprimido, teologia de la liberacién, democracia) y
xXI (autonomias, mandar obedeciendo, digna rabia) se han uti-
lizado estos conceptos en los grandes movimientos de liberacidn,
desde las revoluciones de independencia, la revolucién cubana,
el socialismo de la Unidad Popular en Chile, hasta el zapatismo
del siglo xx1 y el Foro Social Mundial.

La idea es que los conceptos en ciencias sociales deberan rees-
tructurase en el marco de un paradigma que una el conocimiento
cientifico, humanistico, politico y moral de los pueblos en lucha.
Se trata de converger los muchos «intereses generales» que exis-
ten al interior de los paises de América Latina y de otras regio-
nes porque lo que estd en riesgo no solo es lalibertad sino la vida
misma. Para Gonzalez Casanova la derrota que asestd el capita-
lismo al liberalismo decimonédnico, a la socialdemocracia y al co-
munismo debe ser repensada en estareestructuracion. Laideade
democracia liberal que se unié al legado ilustrado de la fraterni-
dad, igualdad y libertad sigue vigente, pero ha de articularse con
el pluralismo cultural, ideoldgico y religioso, con el derecho a la
autonomia, de la mujer y preferencias sexuales y con los proyec-
tos emergentes de liberacidén de los pueblos (Gonzalez Casanova,
2004). Los viejos proyectos por el socialismo, laliberacién yla de-
mocracia estan en crisis, de ahila necesidad de reformular y reha-
cer conceptos como el de Estado-pueblo y mandar obedeciendo.

A la defensa de la libertad se le suma ahora la necesaria lucha
por la vida. La guerra capitalista cada vez es mas violenta. «Ata-
ca a los mas pobres e incluso aquellos que quieren reconstruir
el tejido social con bases liberales, demdcratas y republicanas
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(Gonzilez Casanova, 2004). Pero esa ofensiva no es solo contra
los pobres, es contra todo lo vivo: animales no humanos, selvas,
bosques, rios, montafias, en suma, contra la biodiversidad. Por es-
to Gonzélez Casanova insta a que en la reestructuracién de con-
ceptos se debe tomar en cuentalos conocimientos de las llamadas
ciencias naturales y al conocimiento de la complejidad. El pen-
samiento critico ha de acercarse ala cibernética, la computacidn,
las ciencias de la comunicacién y la modelacién matematica sin
abandonar su andlisis histdrico y concreto de las contradicciones
sociales (Gonzalez Casanova, 2004) si es que quiere comprender
lanueva guerra capitalista porque los problemas no son solo epis-
temoldgicos, sino de sobrevivencia.

En efecto, el neocapitalismo desafia a las ciencias sociales. Le
plantea retos para los cuales no estan preparadas. No son proble-
mas lgicos, metodoldgicos, ni técnicos los que hay que enfrentar.
Son problemas que atafien a la posibilidad de seguir existiendo
enla tierra. Segiin Gonzélez Casanova, los tecnocientificos y ase-
sores de los grandes complejos empresarial-militares-y guberna-
mentales, saben que el sistema capitalista actual estd en una fase
terminal. Esto quiere decir que el colapso planetario (gases de
efecto invernadero, acidificacién de los océanos, pérdida de bio-
diversidad, pandemias) que avanza velozmente nolo van a frenar,
sino acentuar. Esto es, la «solucién» consiste en usar conocimien-
tos sobre sistemas complejos, geoingenieria o tecnociencias en
general para establecer una «retroalimentacién positiva» a los
problemas. Con «soluciones basadas en la naturaleza» las gran-
des firmas empresariales, sus gobiernos y ejércitos

[..]acentian cada vez mas suidea de controlarla alimen-
tacién con productos trasgénicos que hacen innecesaria y
desechable a una poblacién de tres mil millones de cam-
pesinos, a la que parecerian deliberadamente eliminar sin
que nadie se dé cuenta, con eso que llaman los «efectos la-
terales». El miedo al crecimiento de la poblacién parece ser
muy grande, aunque hay sabios expertos a los que les pare-
ce que se esta resolviendo naturalmente, por ejemplo, con
«las leyes del mercado» que segtn ellos vuelven todo a su
equilibrio [...] A ese respecto y con discretas razones, se ha-
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ce ver que ya hay quienes hablan de un Africa sin africanos,
lo que les complace a algunos de sus patrones pues asi dis-
pondran sin la menor violencia de los magnificos recursos
naturales, renovables y no renovables, del Continente Ne-
gro. A ese milagro de Africa despoblada, los sabios expertos
agregan muchos otros, con efectos originalmente «no es-
perados», como cuando los especialistas en las guerras re-
comiendan destruir principalmente la infraestructura dela
produccién, la comunicacidn, el almacenamiento para que
mas que del fuego de las bombas y las metrallas, la pobla-
cién se muera del hambre, la sed y la peste que no alcance
a detener «la ayuda humanitaria» de la Comunidad Inter-
nacional dominada porlos mismos que echaron las bombas
en esos lugares y que en publico dijeron que no las echaran
alli (Gonzalez Casanova, 2006).

Los complejos empresarial-militares-y gubernamentales se es-
fuerzan en controlar la alimentacidn, el clima, la naturaleza, po-
blaciones, los Estados y los cuerpos de los individuos. Para esto
crean «guerras convencionales y no convencionales», de «alta y
baja intensidad» con discursos que hablan de libertad, democra-
cia y humanitarismo cuyo contenido aparece como «neutral» en
no pocas investigaciones de las ciencias sociales. Pero estas poli-
ticas de «retroalimentacién positiva», argumenta Gonzélez Ca-
sanova, estdn sentando las bases para una nueva guerra donde
lo «no negociable» desencadenard «efectos secundarios incon-
trolables» o MAD (Mutual Assured Destruction) (Gonzalez Casa-
nova, 2006).

Las ciencias sociales deben aceptar el desafio de estudiar to-
dos los escenarios de un post-capitalismo inhumano y su éxi-
to y duracidn, a partir de que el nuevo capitalismo organizado
«ha desarrollado técnicas de comunicacidn, informacidn, inte-
raccidén, y “conquista espiritual” que perfecciona con los sistemas
auto-regulados, adaptativos y creadores, y con sus mejores mo-
delos y escenarios para actuar en favor de los valores e intereses
de los ricos y los poderosos» (Gonzélez Casanova, 2006). Es aqui
donde se torna indispensable la reestructuracién de los concep-
tos en ciencias sociales porque por todos lados existen mediati-
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zaciones del capital. De todas las mediatizaciones para impedir
la organizacién y la comprensién colectiva del mundo existe una
que le interesa a Gonzélez Casanova, a saber la del «embruteci-
miento» cientificamente correcto que aplica no solo en los me-
dios masivos de comunicacidn, sino «en los planes de estudio y
las instituciones de investigacién, docencia y difusién de la cul-
tura con una politica de glorificacién del conocimiento politica-
mente correcto» (Gonzilez Casanova, 2006) en detrimento de
los conocimientos prohibidos.

La reestructuracién de conceptos es necesaria para mantener
la autonomia en el pensamiento y la practica. Se trata de

[...] profundizar en un proyecto en el que aumente ca-
da vez mais el control del pueblo pobre y de los trabajadores
proletarios en el conjunto del poder alternativo, emergen-
te, objetivo que solo se puede lograr si las organizaciones
de avanzada combinan la pedagogia universal de cémo to-
mar decisiones con la extensidn de las organizaciones de
defensa a toda la poblacidn, y esta internaliza lo valores
que tiene la autodisciplina, la informacidn, receptividad, el
didlogo, y una fuerte moral de lucha sin miedo y de lucha
sin tacha, consciente de que carecer de una y otra debilita
a cualquier movimiento que lucha por el interés general y
el bien comdn tomados realmente en serio, y como los au-
ténticos objetivos movilizadores que se practican (Gonza-
lez Casanova, 2006).

La reestructuracion de conceptos genera redes de informa-
cién-accién-didlogo como La Red en Defensa de la Humanidad.
Forman una cultura del conocer-hacer colectiva que desafia la
cultura individualista, gremialista, clientelista y autoritaria del
capitalismo neoliberal. A esta reestructuracidn, se debe incluir
las luchas por la democracia, la liberacién y el socialismo, pero
no como lugares del futuro sino como procesos los cuales inclu-
yen sus contradicciones. También debe incluir los Foros como el
de Porto Alegre, las Juntas de Buen Gobierno Zapatistas y seguir
pensando con «un programa de accidn global parala acumulacién
de fuerzas, para la emancipacién y la sobrevivencia humana».
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CAPITULO VI

Interdisciplina, nuevas ciencias,
humanidades y complejidad

Para Pablo Gonzilez Casanova, la construccién del conoci-
miento cuya meta es la lucha contra la explotacién y todas las
formas de opresidn, requiere del didlogo entre las ciencias y
las humanidades. Los problemas que se derivan de este didlogo
loshan abordado de manera magistral Immanuel Wallerstein, I1-
yaPrigogine, Ervin Laszlo o John Brockman. Sin embargo, el mo-
do particular en que Gonzalez Casanova trata esta premisa puede
calibrarse luego que interroga: ;Cémo crear espacios de didlogo
creativo entre las teorias hegemdnicas y las critico-alternativas?
(Gonzélez Casanova, 2004). La pregunta lleva a condicionar el
proceder de dicho didlogo, esto es: si han de crearse estos espa-
cios deben tener agendas muy especificas para que su resultado
sea provechoso. Por ejemplo, debatir si es preciso continuar, como
hacen no pocos investigadores, analizando los fendmenos a par-
tir de causas y factores, cuando las nuevas ciencias (cibernética,
computacién, la modelacién matematica) se interesan en hacer
predicciones para lograr objetivos. Lo mismo pasaria en el cam-
po dela ciencia politica: preguntarse si el concepto de democracia
liberal es suficiente para enfrentar los desafios que nos presenta
el pluralismo en sus distintas dimensiones, la lucha por autono-
mia de las mujeres y los pueblos.

Segun Gonzélez Casanova, después del 11 de septiembre de
2001 las cosas cambiaron de manera drastica. En ese aconteci-
miento no solo asomd su rostro la debilidad del sistema capita-
lista y su respuesta fue mas violenta, sino que también los viejos
proyectos por el socialismo, la liberacién y la democracia se tor-
naron problematicos. La razén estriba en que en este afio lo que
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se manifesté con mayor énfasis no fue solo una crisis econémi-
ca o politica, sino la posibilidad del fin de la vida humana en la
tierra. Gonzalez Casanova hace un ejercicio de andlisis histdrico
para comprender mejor esta idea. Afirma que el lugar en que nos
encontramos, esto es, la crisis del ecosistema comienza en la pri-
mera mitad del siglo XX con labomba atémica. Pero va creciendo
luego que las emisiones de gases de efecto invernadero calentaran
el planeta. Entonces se comienza a tener conciencia de un dafio
real a la biosfera, del fin del petrdleo, la escasez de energéticos y
del aumento apocaliptico de la poblacidn. Si a ello le sumamos el
fracaso de los proyectos revolucionarios surgidos en el siglo XX,
el panorama parece desolador.

Si se confirma el diagnéstico de Gonzélez Casanova, esto es,
si el capitalismo no es tan poderoso como se crefa, pero su reac-
cidn es peligrosa al grado de poner en riesgo la vida de la huma-
nidad en todo el planeta, entonces habrd que estar preparados
para enfrentar esta nueva condicién. He ahi el didlogo que pro-
pone Gonzalez Casanova: unas nuevas ciencias sociales capaces
de explicar las diferentes relaciones de explotacién, de domina-
cidn y acumulacidn capitalista, pero vinculadas a los problemas
de sobrevivencia planetaria. Esta vez el didlogo entre las ciencias
y las humanidades implica a la geologia y la politica, a la ética y
la biologia, a la antropologia y el derecho, a la fisica y a la filoso-
fia, a todas las nuevas ramas de la ingenieria y el pensamiento
critico cuya meta seria no solo la justicia mundial sino la aper-
tura para la creacién de muchos mundos que posibiliten la exis-
tencia humana en la tierra.

La interdisciplina a la que llama Gonzalez Casanova, combi-
na de manera creativa el conocimiento de las tecnociencias y las
teorias criticas. Su argumento es que las primeras al proponer-
se el cumplimiento de metas y objetivos superan el paradigma
de la ciencia que solo busca causas, pero carece de instrumentos
analiticos para conocer los procesos histéricos de los fendmenos
que estudia. Las segundas son capaces de hacerlo, pero sus herra-
mientas conceptuales son pobres en cibernética, matematicas y
teoria de sistemas. Este diagndstico lanza a Gonzélez Casanova
a escudrifiar las posibilidades de unas nuevas ciencias sociales y
la practica de la interdisciplina.
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DEBATE SOBRE LA TEOR{A DE SISTEMAS

El andlisis general de sistemas devino en una revolucidén teé-
rica que alterd los paradigmas de la investigacidn cientifica. Las
obras de Ludwing von Bertalanfly, Kenneth Ewart Boulding, Jean
Piaget, Norbert Wiener, John von Neumann, Alan Turing, Ilya
Prigogine o Warren Weaver, pasaron a ser lecturas obligadas en
la permanente formacién de Gonzalez Casanova. Como el con-
cepto de sistema comenzd a tener nueva vigencia en un aborda-
je diferente al de la filosofia tradicional, se percaté que ahora los
sistemas ya no se limitaban al método de la 1dgica, sino también
al de los experimentos. Esto es, «los nuevos sistemas cumplirian
ambos requisitos. Darian una nueva vida a los métodos experi-
mentales y a la construccidn de teorias de conjuntos y subcon-
juntos articulados» (Gonzilez Casanova, 2005: 50).

Un nuevo lenguaje se hizo patente. Modelos, relaciones, or-
ganizacidn, comportamiento, interaccién comenzaron a ser los
términos interdisciplinares. Contrario a los métodos tradiciona-
les de separacidén y discriminacidn cientifica, las partes se vin-
cularon con el todo, una vez que se trabajaban las interacciones
entre cosas, ambiente, animales, artefactos, ideas o procesos. Las
disciplinas separadas dejaron de ser significativas. Las ciencias
de la vida, las humanidades, la ciencia politica, las ciencias natu-
rales trataban elementos de una misma totalidad. En sus lectu-
ras Gonzdlez Casanova descubre que existen isomorfismos en la
materia, en la vida, en la sociedad, por lo que los conceptos de las
nuevas ciencias podrian ser transdiciplinares. Asi, los problemas
de la organizacidn, del control o la diferenciacién, aparecen en
todos los mundos vivos, de humanos y no humanos.

En toda organizacidn, destacan nociones como: 1. Totali-
dad (la organizacidn constituye una totalidad y pertenece a
otra); 2. Crecimiento; 3. Diferenciacidén; 4. Orden jerarqui-
co0; 5. Dominio; 6. Control; 7. Competencia. Esos conceptos
revelan ser tutiles para las nuevas ciencias de la materia, de
la vida y del hombre. Con ellos la tremenda separacién en-
tre ciencias naturales y ciencias sociales, que tanto desta-
caran los fildsofos a fines del siglo XI1xX y principios del xX,
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no resulta infranqueable ni es tan profunda como muchos
habian supuesto. Si existen diferencias en las ciencias hu-
manas, hay también muchos puntos comunes con las cien-
cias naturales, y no solo con la biologia, sino con la quimica
y con la fisica. Esos puntos comunes son tantos que uno se
pregunta si es valido el término interdisciplina (Gonzalez
Casanova, 2005: 51).

El nuevo andlisis de sistemas desarmd la concepcién mecéanica
del mundo. De pronto esta parecié determinista y reduccionis-
ta al ser ciega a la complejidad. Gonzalez Casanova saca conclu-
siones: estudiar la organizacién de los sistemas vivos y sociales es
lo que permitié a quienes controlan hoy el mundo modelar es-
tos en las megaempresas o complejos militares. Esto fue posible
porque el andlisis de sistemas plantea problemas cuya meta es
generar informacidn para tomar decisiones en medio de incerti-
dumbre. Esto permite combinar conocimientos légicos, metodo-
légicos, estratégicos, de decisiones y practicos para el control de
situaciones. Gonzalez Casanova sigue a Kenneth Ewart Boulding

(1956) quien

[...] puso alos sistemas cibernéticos o de autocontrol (sis-
temas con termostato) en que el equilibrio del sistema no
solo se logra por «las ecuaciones del sistema» sino por la
informacidén de los valores observados y los valores desea-
bles; en que el sistema busca siempre el punto cero para no
enfriarse o calentarse demasiado (como sostienen también
los economistas en desafortunada metafora) (Gonzalez Ca-
sanova, 2005: 53).

El analisis de sistema trata a los organismos vivos en su com-
plejidad y de manera abierta, tratese de células, plantas, animales
u organizaciones, su meta principal es alcanzar fines. Entre mas
complejos y eficaces los sistemas, son mds precisos en su percep-
cién de la totalidad. Los sistemas abiertos ofrecen miradas mas
amplias que la que otorga el andlisis de los objetos de estudio ais-
lados. Reducir la realidad a sistemas simples impide observar la
dindmica y riqueza de la totalidad de las relaciones que estable-
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cen los sistemas complejos. Gonzalez Casanova reconoce que Ilya
Prigogine reabrid el didlogo entre las ciencias ylashumanidadesy
con ello dejé claro que en el andlisis de sistemas no hay clausuras
en los fenédmenos, sean estos fisicos, bioldgicos o sociales. Antes
bien, siempre hay posibilidades de multiples desenlaces descono-
cidos o muy nuevos.

Elinterés de Gonzalez Casanova por los sistemas autorregula-
dos, adaptativos y creadores, lo llevé a replantear el trabajo inte-
lectual de las disciplinas cientificas y humanisticas. Pero también
a ver de otra manera los problemas de la cultura general. Una
de las tareas mas importantes en este replanteamiento es el de
la construccidn de conceptos, la reelaboracién del conocimien-
to y de la accidn. Esto quiere decir que el andlisis de sistemas no
lo aborda por simple academicismo, sino para imaginar y cons-
truir alternativas frente al sistema dominante de los mercados y
de los Estados en lo referente a la salud, transportes, educacidn,
alimentos, comunicaciones, libertad, democracia y autonomia.

En otras palabras, no es un apologista de las tecnociencias, la
interdisciplina o de los nuevos sistemas abiertos y autorregula-
dos. Su interés radica en estudiarlos como formas de lucha politi-
ca, esto es, la manera en cdmo transforman el sistema dominante
y ala vez combinarlos con el pensamiento critico capaz de crear
nuevos mundos y con nuevos actores que trabajan para termi-
nar con la dominacién y la explotacién en el planeta. De ahi el
siguiente pasaje

La junta de disciplinas, y la bisqueda del todo desde si-
tuaciones concretas, exige articular estrechamente la do-
cencia-investigacién-accidn y la construccién-creacién de
nuevos sujetos histdrico-sociales que planteen a su vez la
bisqueda, la construccién y la creacién de un mundo al-
ternativo menos injusto y menos opresivo, las posibilida-
des técnico-politicas de alcanzarlo y los obstiaculos que en
el sistema capitalista se dan para lograrlo y que se dan pa-
ra cambiar el sistema capitalista. La alfabetizacién critica
se vincula a la reestructuracién de sistemas de acuerdo con
objetivos. Esta meta exige ir mas alla de la construccidn tec-
nocientifica del sujeto histdrico, en busca de la tensién en-
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tre el sujeto pensante y actuante y de las condiciones a la
vez subjetivas y objetivas para el conocimiento y la accién.
Todo el planteamiento lleva al reencuentro de las teorias y
métodos de Marx y Engels, y al encuentro de los autores que
abordan los nuevos problemas derivados de la tecnociencia
(Gonzélez Casanova, 2005: 63).

Se trata de aprender a aprender y combinar los nuevos conoci-
mientos que buscan objetivos precisos con lalucha por la libera-
cién. La manera en que piensa Gonzalez Casanova este desafio,
no se limita alos especialistas, se refiere a la nueva alfabetizacién
de cualquier humano dispuesto a cambiar el mundo. De ahi que
estos conocimientos sean superiores a cualquiera que se haya
hecho jamads. Son superiores porque superan los conocimientos
tecnocientificos del sistema dominante limitados a «crear estruc-
turas y subsistemas funcionales a su dominacién, y a la acumu-
lacién de riquezas y excedente mediante distintos sistemas de
esclavizaciény colonialismo, de depredacién y sujecién, de repre-
sién y corrupcidn, de violencia y mediacién» (Gonzalez Casano-
va, 2005: 64). Por ello, para Gonzalez Casanova, las nuevas teorias
criticas que incluyan el andlisis de sistemas en sus estudios tienen
la ventaja de afiadir a la critica a la explotacién los analisis sisté-
micos que plantean el problema de las clases y complejos militares
industriales hegemdnicos. Su planteamiento no solo conmina al
acercamiento entre ciencias y humanidades; también entre tec-
nociencias, ciencias de la complejidad y marxismo.

Gonzélez Casanova no es demasiado optimista respecto a esta
ultima idea. Sabe de las enormes resistencias para lograr siquiera
hacer comunicables estas dos culturas. Las creencias cientificas y
los paradigmas a modo son el obstaculo. También se debe ala fal-
ta de construccién de conceptos y a aceptar que el conocimiento
siempre es politico. Sin embargo, saber combinar las teorias criti-
cas con las tecnociencias es un camino que permitird comprender
fenémenos que antes estaban separados (biologia, fisica, institu-
ciones, naturaleza, animales, politica) en espacios y tiempos lo-
cales, nacionales y globales, el cual es una riqueza que los pobres
de la tierra podrian hacer suyo para plantear con mayor profun-
didad el reto existencial del programa de la vida.

158 * PABLO GONZALEZ CASANOVA (1922-2023). UNA INTRODUCCION A SU OBRA



EL ESTUDIO SOBRE COMPLEJIDAD Y LOS NUEVOS
PARADIGMAS DEL CONOCIMIENTO

Pablo Gonzalez Casanova se interesa por los estudios de la
complejidad en la medida que estos aportan elementos para
pensar alternativas al capitalismo. Por eso afirma que la investi-
gacidén tecnocientifica centrada en los sistemas organizados, es-
tablece entre sus metas escenarios alternativos. El tratamiento
del orden y el caos como unidad es de sumo interés para Gonza-
lez Casanova porque ahi se modelan la construccién de futuros
(Gonzélez Casanova, 2008). Las luchas contra el capitalismo se
beneficiarian bastante si estudiaran con detenimiento las mane-
ras de proceder de las nuevas ciencias. Tomarfan muy en serio
la organizacidén-caos de los «complejos militares-industriales» y
«las corporaciones» y por supuesto, sus practicas.

Sin embargo, ha sido enfdatico en los limites de la perspectiva
de las tecnociencias. A estas les falta el analisis histérico de las
organizaciones (empresas, estados, movimientos) para conocer
la manera como cambiaron, reestructuraron, sobrevivieron o
fracasaron. Pero sobre todo les falta, el andlisis de los problemas
ético-practicos de la construccién de un mundo sin rasgos depre-
dadores y autodestructivos. Este programa de investigacion es el
que tendrian que seguir los actuales movimientos alternativos.
Por tanto, no debe leerse el interés de Gonzalez Casanova por el
pensamiento tecnocientifico como una simple practica acadé-
mica sino como una prictica politica para seguir luchando por la
liberacidn y contra la explotacién global. De ahi su critica al re-
chazo cognitivo de los expertos a las categorias de explotacién y
acumulacién de capital. Ahora, como en 1969 cuando publicé So-
ciologia de la explotacion, se percata que sigue el tabu de estas ca-
tegorias en las tecnociencias.

Entonces, su interés por los estudios sobre los sistemas com-
plejos radica en que estos plantean «nuevas posibilidades de es-
tructuracion, reflexién y accién alas organizaciones alternativas»
(Gonzalez Casanova, 2008: 167). Por ejemplo, analizar la unidad
que representala Guerra y lallamada economia de mercado obli-
ga a estudiar la articulacién de las grandes corporaciones. Por su
nivel de coordinacidn, estrategias, diversidad, movilidad y frag-
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mentacidn en diversas partes del mundo es claro que estos «com-
plejos» requieren niveles de organizacién del conocimiento y de
la informacidén en niveles altamente precisos. Esto quiere decir
que no solo se organizan para producir mercancias, sino también
escenarios de todo tipo. Esto genera una nueva politica de los ne-
gocios, pero también de la Guerra. Todos los cuadros de los com-
plejos son formados en el pensamiento complejo y de sistemas:
militares, gerentes, politicos, burdcratas, publicistas. Aqui el co-
nocimiento tiene fines de acumulacién y dominacidn del sistema.

El conocimiento y la informacién de «los complejos» se
relaciona también con sus mensajes y acciones de terror, con
sus «depredadores virales», con sus servicios de contrain-
teligencia y desinformacién, de paramilitares y de acciones
civicas. Muchos de sus actos <humanitarios» son paterna-
listas y caritativos; junto con los de intimidacién se propo-
nen dominar la dignidad y la conciencia de los enemigos y
convertirlos en sus «servidores» todo lo que se pueda (Gon-
zdlez Casanova, 2008: 168).

Este conocimiento complejo articula pensar, decir y hacer y
tiene metas precisas. Pablo Gonzalez Casanova ofrece algunos
nombres y obras donde se podria encontrar el activo «capital in-
telectual» de esta manera de desplegar el conocimiento.

Entre sus promotores mercantiles se encuentran Irujiro
Nonalia, Hirotaka Takeuchi y Takeuchi Nokaen autores de
un libro que en inglés se tradujo como The Knowledge-Crea-
ting Company («La compaiifa creadora de conocimiento»).
Otros son James Brian Quinn con su Intelligent Enterprise
(«La empresa inteligente») o Tom Stewart con Intellectual
Capital («Capital intelectual») o Tom Davenport con Wor-
king Knowledge («El conocimiento empleado») o Karl Sveiby
con Managing Know How («El saber del gerente»). Con to-
das las reservas, limitaciones o criticas que suscite el cono-
cimiento del capital y del imperialismo, no se puede ignorar
ni su existencia ni su funcionamiento (Gonzalez Casano-
va, 2008: 168).
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Esta epistemologia de las organizaciones practica lo comple-
jo con la finalidad de producir escenarios para la dominacién de
los mercados y del mundo. La planeacién de escenarios es crucial
porque no se limita a planes fijos sino a los multiples futuros po-
sibles. A esto le llama Gonzdlez Casanova capitalismo organiza-
do. Es una nueva fase histérica en la que las «tecnociencias y las
ciencias de la complejidad contribuyen a la construccién de sis-
temas auto-regulados y adaptativos que se reestructuran en for-
mas interactivas, esto es que se redefinen y que redefinen a sus
asociados y subordinados, e incluso a sus enemigos» (Gonzalez
Casanova, 2008: 169).

Para Gonzalez Casanova esto es de suma importancia debido
a las implicaciones que tiene respecto a las actuales luchas an-
ti sistémicas de los movimientos emancipadores. Estan obliga-
das estas a reestructurar sus conceptos y sus practicas politicas.
Estan obligadas a pensar el tipo de organizacidn que se requiere
construir en medio del capitalismo organizado. Por ello, las ideas
sobre la liberacidn, la democracia y el socialismo, a la luz de los
planteamientos de Gonzalez Casanova, se ven obligados a replan-
tearse. Por todo esto sefiala:

Los complejos liberadores serdn mas efectivos si se in-
tegran —como los opresores— con unidades o «nodos»
autonomos y plurales, y si a mas de los vinculos-entre las
unidades-auténomas establecen jerarquias con las ramas
«centrales» y disciplinadas de «seguridad alternativa» en
lucha contra la dominacidn, la mediacidn, la represién y la
apropiacidn excluyente. Las distintas combinaciones seran
determinantes para el desenlace de los procesos y podran
plantear escenarios en que primero se acaben los complejos
industriales dominantes que el mundo, o en que eventual-
mente se negocie un cambio histdrico para que el mundo
no se acabe. Estos escenarios no se pueden descartar (Gon-
zalez Casanova, 2008: 170).

Dicho lo anterior, el camino que propone Gonzalez Casanova
en lalucha por laliberacién es no limitarse a pensar en sistemas

simples, sino ampliar la mirada por medio del analisis sobre fe-
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ndémenos emergentes. Esto obliga a la reestructuracién de con-
ceptos y la creacidn de practicas politicas novedosas. Se trata de
aprender a pensar, hablar y actuar en sistemas complejos. Por
ejemplo, pensar solo en los sistemas de partidos nacionales pa-
ralalucha por la democracia, es limitarse a los sistemas simples.
En cambio, pensar en sistemas de redes, nodos, organizaciones
planetarias, comunidades cientificas y humanisticas, es pensar en
sistemas complejos (Gonzélez Casanova, 2002a).

Cambiar la forma de plantear y resolver problemas o un cam-
bio de paradigma en el conocimiento, es una tarea imprescindi-
ble en tiempos del capitalismo organizado. De ahi la insistencia
de Gonzilez Casanova en torno a que las nuevas investigaciones
criticas deben incluir en sus proyectos las tecnociencias y el pen-
samiento de la complejidad porque su orientacién no se limita a
resultados empiricos, sino a la construccién de escenarios de li-
bertad y lucha permanente para lograr objetivos. En un proyec-
to de investigacidn de este tipo, plantea algunas interrogantes:

;Cudles son los conceptos aportados por las ciencias so-
ciales que hoy siguen teniendo validez? ;Qué contribucién
importante para nosotros hicieron esos conceptos a la teo-
ria? ;cédmo se los debe redefinir y acotar en funcidén de los
mas recientes descubrimientos sobre sistemas? ;cdmo se los
debe redefinir y acotar en relacién con las reestructuracio-
nes que el sistema dominante ha impuesto, y que de hecho
plantean la situacién de un sistema mundial lejano al equi-
librio? (Gonzalez Casanova, 2002a: 7).

Esta apuesta llevé a Pablo Gonzéalez Casanova a proponer la
combinacién de los sistemas complejos con los sistemas dialécti-
cos, indagar la creatividad cognitiva que resulta de unir las cien-
cias y las humanidades, de articular el pensamiento tedrico con el
politico y el ético y avanzar hacia el conocimiento como creacién
de alternativas o de utopias en las mdltiples organizaciones de la
resistencia y lucha anticapitalistas. Todo ese acervo que cultivé
durante décadas, le permitié escribir uno de los libros mas sig-
nificativos de toda su formacidn intelectual: Las nuevas ciencias'y
las humanidades. De la academia a la politica (2005).
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LAS NUEVAS CIENCIAS Y LAS HUMANIDADES

Fue el resultado de diez afios de estudio e investigacidn. Pero
serfa justo reconocer que fue toda la experiencia familiar, acadé-
mica, universitaria, politica, cientifica y humanistica, lo que le
permitié a Pablo Gonzalez Casanova escribir Las nuevas ciencias

y las humanidades (2005). Su cultivo al pluralismo ideolégico le
ayudd a no despreciar ningtin pensamiento que pudiera abonar
alaliberacidn de los pueblos. Cuando escribid Sociologia de la ex-
plotacion en 1967 dijo que el libro lo habia escrito

[...] paralos estudiantes de América Latina y de aquellos
paises que han adoptado un falso rigor empirista, tan estre-
chamente asociado a las ciencias sociales predominantes
hoy en Estados Unidos. También esta escrito para quienes se
quedan enlos slogans y las palabras pomposas del marxismo
ortodoxo y dogmatico, renunciado alas grandes tradiciones
que el propio marxismo tiene de investigacién cientifica de
alto nivel, que siempre ha complementado y acompafiado
a la investigacién militante (Gonzalez Casanova, 1969: 3).

Ahora, a més de 50 afios de haber escrito aquello, con Las nue-
vas ciencias y las humanidades, «se adentrd a un punto de inter-
seccién vedado a los humanistas y a los cientificos con distintos
recursos, a aquellos con el miedo-rechazo alas matematicas, a es-
tos con el miedo-rechazo ala politica» (Gonzalez Casanova, 2005:
12). Con esta actitud Gonzalez Casanova se acercd a las teorias de
los sistemas complejos que comenzaron a cambiar la manera de
concebir el conocimiento, la ciencia, la tecnologia, la cultura, la
politica y el mundo. La cibernética de Norbert Wiener, la teoria
general de sistemas de Ludwig von Bertalanffy, la teoria de las
estructuras disipativas de Ilya Prigogine, y la epistemologia ge-
nética de Jean Piaget, se presentaban como las principales inno-
vaciones epistemoldgicas. Paralelamente y posterior a ellas, hubo
quienes’de una u otra manera, generaron o continuaron algunas

1 René Thom, Gregory Bateson, Siegfried Nadel, Humberto Maturana, Fran-
cisco Varela, Claude Shannon, Edgar Morin, Fritjof Capra o Niklas Luhmann.
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de estas perspectivas en diversos campos, ya sea como tedricos o
divulgadores del tema.

Gonzélez Casanova documentd en las Nuevas ciencias y las Hu-
manidades todo lo anterior. Pare é, no era posible seguir pensan-
dolanaturaleza,lavidaylahumanidad, sin tomar en cuentaalas
ciencias de la complejidad y las tecnociencias. Quien no se acer-
que a ellas, expresd, «no solo no entendera (y practicard mal) el
quehacer tecnocientifico sino el artistico y el politico» (Gonzélez
Casanova, 2005: 11). El punto de partida lo situaba en la necesi-
dad de rehacer los vinculos entre las ciencias y las humanidades,
el trabajo interdisciplinar de cientificos y la necesidad de traba-
jar en equipos multidisciplinarios. Gonzalez Casanova entendia
esto mucho mis alld que un fendmeno meramente académico.
Sabia que las tecnociencias habian sido posibles por el apoyo a la
interdisciplina en los complejos empresariales, militares y poli-
ticos, principalmente de los Estados Unidos.

En este sentido la cultura intelectual se habia modificado. Los
cientificos no les pedian ahora nada a los «<hombres de letras»
porque las humanidades ya no pertenecen al patrimonio de la
vieja guardia, ni la ciencia es una actividad objetiva libre de va-
lores. En esto Gonzalez Casanova coincidid con la idea de John
Brockman a propdsito de La tercera cultura (Brockman, 2000).
La tercera cultura segin Brockman, retine «a aquellos cientifi-
cos y pensadores empiricos, que a través de su obra y produccién
literaria, estan ocupando el lugar del intelectual clasico ala hora
de poner de manifiesto el sentido més profundo de nuestra vi-
da, replanteandose quiénes y qué somos» (Brockman, 2000: 13).

Lo cierto es que fue el antropdlogo C. P. Snow quien en 1959
ya habia reparado sobre el tépico. Snow advirtié que en el campo
del conocimiento habia dos culturas: la de los hombres de letras y
la de los cientificos. Segtn el antropdlogo, los primeros se habian
apoderado del calificativo de intelectual dejando fuera a cientifi-
cos de la talla de Norbert Wiemer, Albert Einstein o Werner Hei-
senberg, quienes lo merecian. Fue un asunto de publicidad, mas
no de trascendencia en el saber. Para Snow, con el tiempo habriala
necesidad de unir ambas culturas, de ahi el término «la tercera
cultura». Desde esta dptica, los pensadores de la tercera cultura se
convertirfan en los nuevos intelectuales publicos.
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Con independencia de la postura que tomé John Brockman?
y varios cientificos que estdn de acuerdo con sus ideas, las te-
maticas de las nuevas ciencias como la inteligencia artificial, la
biologia molecular, redes neuronales, los fractales o los sistemas
complejos adaptativos se convirtieron en un punto fundamental
para pensar la interdisciplina y la necesidad de que la vida inte-
lectual se ampliara en los vinculos ciencia y humanidades.

A pesar de ello, observé que las resistencias estuvieron a la
orden del dia entre intelectuales, académicos, instituciones, el
pensamiento critico y dela propiaizquierda. Estos dltimos se con-
cretaron a criticarloslimites de la racionalidad tecnoldgica y olvi-
daron el estudio de las teorias y métodos con los cuales se es capaz
hoy en dia, de comprender las realidades del mercado, el Estado,
la cultura, la sociedad y el capitalismo como sistema complejo.

En general, su critica no los lleva a plantear problemas
que nos permitan ver por qué la nueva articulacién de cien-
cias y humanidades contribuye a cambiar al sistema capita-
lista, y en quéforma contribuye a cambiarlalucha de clases, la
lucha de liberacién, la lucha por la democracia y el socialis-
mo (Gonzalez Casanova, 2005: 40).

2 Al estar muy seguro de si mismo cuando escribié: «hoy dia Norteamérica es
semillero intelectual de Europa y Asia, tendencia que se inicié con la emigra-
cidén posbélica de Albert Einstein y otros cientificos europeos y fue alimenta-
da después por el alza en la educacidn cientifica universitaria «post-Sputnik».
La emergencia de la tercera cultura introduce nuevas formas de discurso inte-
lectual y reafirma la preeminencia de Norteamérica en el terreno de las ideas
importantes» (Brockman, 2000: 15).

3 Paul Davies, Murray Gell-Mann, Alan Guth, Stephen Jay Gould, Brian Good-
win, Francisco Varela, Steven Pinker, Marvin Minsky, Richard Dawkins, en-
tre otros tantos. Dawkins dijo: «Me produce una cierta paranoia lo que para
mi constituye una usurpacién de los medios intelectuales por parte de la gen-
te de letras. No se trata solo de la palabra intelectual. El otro dia vi un articulo
de un critico literario titulado “Teorfa: ;Qué es eso?”. Por increible que parez-
ca, teoria hacia referencia a “teoria en la critica literaria”. Y esto aparecia no
en una revista literaria, sino en un dominical. La misma palabra “teoria” esta-
ba siendo usurpada para algtin propdsito literario extremadamente restringi-
do, como si la de Einstein o Darwin no fuesen teorfas» (Brockman, 2000: 19).
Quizés este fragmento representa la postura de Brockman y estos cientificos.
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A Gonzalez Casanova le parecia que el pensamiento critico
perdia de vista la nueva epistemologia que se generd con la in-
terdisciplina. No fueron capaces de ver que la

exploracién del mundo se amplié considerablemente
al colocar como problema central el control de la incerti-
dumbre, de la ignorancia, de la desinformacidn, del azar y
la forma de mejorar los conocimientos que se tienen, y de
adquirir, incluso al instante, otros nuevos (Gonzalez Casa-
nova, 2005: 49).

En el caso de las ciencias sociales Gonzéalez Casanova también
identificé esta falla. Como alguna vez lo dijera Edwar O. Wilson,
alas ciencias sociales se les podria valorar en comparacién con las
ciencias médicas. Ambas intentan resolver problemas grandes y
urgentes. A los primeros se les ha confiado la explicacién de los
conflictos sociales y culturales para resolverlos. A los cientificos
médicos, se les pide cura para el SIDA, correcciones de problemas
genéticos y el mejoramiento de la salud humana en general. Sin
duda han sido las ciencias médicas las que han conseguido des-
cubrimientos espectaculares en cuanto al cuidado de la salud y
contindan en esa busqueda. En el caso de las ciencias sociales los
descubrimientos son mas lentos, en parte por la complejidad que
representa el estudio de la sociedad, pero también por las marca-
das diatribasideoldgicas que impiden unir el conocimiento desde
la interdisciplina. Pablo Gonzalez Casanova le dio la razén a Ed-
ward O. Wilson sobre que la diferencia crucial entre ambos 4m-
bitos es la consiliencia (Wilson, 1999).

La consiliencia permite unir las ciencias y las humanidades,
pensar analégicamente y usar métodos transdisciplinares. Las
analogias y los isomorfismos han sido fundamentales para des-
cubrir una significativa unidad del conocimiento cientifico. Con
la cibernética de Norbert Wiener, la teoria general de sistemas
de Ludwig von Bertalanfly, la teoria de las estructuras disipati-
vas de Ilya Prigogine, y la epistemologia genética de Jean Pia-
get, los problemas y preguntas no nacieron de las causas, sino de
los efectos, de los conjuntos y sistemas. Enlos procedimientos es-
tos cientificos encontraron analogias enlos conceptos e isomorfis-
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mos en las diversas realidades de la naturaleza y la sociedad. Fue
unagran innovacién metodoldgica y epistemoldgica que quienes
hacian ciencias sociales, tardaron en comprender.

Las nuevas ciencias subsumieron este tipo de epistemolo-
gias y fueron mas all4 de ellas como lo hizo Murray Gell-Mann.
Gell-Mann se interesé por el estudio de la simplicidad y la com-
plejidad. Se atrevié a pensar la simplicidad de los quarks o los
electrones entretejidos con complejidades como la selva, la ciu-
dad o el humano y los sistemas complejos adaptativos. Estos ul-
timos tienen la capacidad de adaptarse, aprender o evolucionar a
la manera de los seres vivos. Desde lo que denomind «Pléctica»,
esto es, el estudio de lo simple y lo complejo, Gell-Mann inten-
té desentrafiar las «semejanzas y diferencias entre los sistemas
complejos adaptativos implicados en procesos tan diversos como
el origen de la vida, la evolucidn bioldgica, la dindmica de los eco-
sistemas, el sistema inmunitario de los mamiferos, el aprendizaje
y los procesos mentales de los animales humanos y no humanos,
la evolucidén de las sociedades humanas» (Gell-Mann, 2003: 35)
los sistemas financieros o los equipos informaticos.

Estos sistemas estan por todos lados. Gell-Mannlos observaen
las mejoras de recetas culinarias o en las aventuras comerciales;
en las inversiones en la bolsa o en el adiestramiento de anima-
les. En todos los casos se aprenden nuevos lenguajes con los que
se adapta a nuevas situaciones y se generan posibilidades inima-
ginables con las acciones realizadas. Todo esto es complejidad en
el sentido de que los sistemas emplean esquemas para «describir
y predecir las propiedades de una sucesién de datos de entrada»
(Gell-Mann, 2003: 72). Como cuando un nifio aprende grama-
tica, va identificando a partir de su experiencia del aprendizaje
de lalengua, un esquema que incluye reglas, sonidos y enuncia-
ciones. Su aprendizaje se muestra como el de un sistema com-
plejo adaptativo.

Sin embargo, en Las nuevas ciencias y las humanidades, la lec-
tura de la complejidad de Pablo Gonzéilez Casanova amplia el
marco epistemoldgico en el que se detienen no pocos cientificos
pertenecientes a las clases dominantes. Para él la reformulacién
del concepto de complejidad pasa por incluir las categorias de
explotacidén, dominacidn, depredacidn, colonizacién, parasitis-
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mo, propias de las ciencias bioldgicas pero aplicables a las cien-
cias sociales. Sobre el punto expresé: «al incluir esas categorias
en un sistema complejo, cuyas relaciones opuestas se redefinen,
podremos corregir muchos errores de un marxismo determinis-
tay reduccionista que se expresé antes de los sistemas complejos
y de las totalidades organizadas del neocapitalismo y la globali-
dad» (Gonzdalez Casanova, 2005: 80).

Lo realmente nuevo de Gonzalez Casanova en esta apuesta
académica y politica, fue su atrevimiento a establecer los vincu-
los entre los sistemas complejos y los sistemas dialécticos. El co-
nocimiento de las tecnociencias y las ciencias de la complejidad
lo llevaron a pensar la construccién de alternativas democraticas
y liberadoras de los pueblos explotados y oprimidos, incluyen-
do conocimientos prohibidos o politicamente incorrectos para
la mayoria de los cientificos neoliberales.

Pablo Gonzélez Casanova observé que la complejidad organi-
zada planteaba alas ciencias humanas cinco problemas principa-
les que constitufan una novedad en el conocimiento y la accién:
1) laimportancia creciente en la historia de la humanidad, de las
relaciones complejas organizadas y de los sistemas y actores or-
ganizados; 2) el peso cada vez mayor de los sistemas autorregula-
dos, orientados a alcanzar determinados fines; 3) el desarrollo de
una tecnosintaxis que perfecciona las articulaciones y conjuga-
ciones de simbolos, conocimientos y acciones por parte de cada
actor o conjunto de actores; 4) el desarrollo de grandes comple-
jos de actores encabezados por el capital corporativo y por los es-
tados mas industrializados conocidos como el Grupo de los Siete;
5) el uso de las ciencias y las tecnologias, para la utilizacidn, rees-
tructuracién y contextualizacidn de leyes y tendencias del capi-
talismo clésico y del neocapitalismo (Gonzalez Casanova, 2005).

La falta de comprensién de estos problemas, pensaba, derivéd
en un atraso por parte del pensamiento critico lo que trajo como
consecuencialaincapacidad de este por explicar el triunfo del ca-
pitalismo sobre la socialdemocracia, el populismo, el nacionalis-
mo revolucionario y el socialismo soviético.

Sin embargo, de manera oportuna, en los tltimos afios gracias
a la crisis del neoliberalismo y posteriormente al cinismo bélico
que mostrd Estados Unidos tras los ataques a las Torres Gemelas
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de Nueva York el 11 de septiembre de 2001, numerosos contingen-
tes de jovenes, estudiantes, militantes marxistas, indigenas, po-
bres del mundo, personas de clase media, mujeres, ecologistas, se
dieron cuenta, quizas sin definirlo ni denominarlo, del dominio
global que representa el imperialismo. Se comenzaron a autode-
finir como anti-mundializacién, anti-sistémicos o altermundis-
tas. Estados Unidos, Europa, Asia y América Latina se gestaron
movimientos anti-mundializacidn contra el Acuerdo Multilate-
ral de Inversiones (AMI) el cual tendia a asegurar, derechos ex-
cepcionalesalasinversiones de Corporaciones Trasnacionales, en
detrimento de los Estado-nacién ylos pueblos en general. La mas
famosa de todas fue la denominada «batalla de Seattle».

En noviembre de 1999 la Organizacién Mundial del Comercio
(oMC) convocd a la Millenium Round cuyo propédsito era realizar
negociaciones tendientes a la liberalizacién mundial del comer-
cio. El lugar serfa la ciudad de Seattle. Los movimientos anti-sis-
témicos también se dieron cita ahi.

Miles de estudiantes marcharon al centro de la ciudad.
Miles de ecologistas, feministas, campesinos y agriculto-
res, activistas de derechos humanos se sumaron a la pro-
testa contra las politicas de la omc. Las intersecciones
de las calles fueron bloqueadas por «las tortugas de Seatt-
le»; los estudiantes realizaron sentadas frente a los hote-
les de las delegaciones oficiales y sobre todo alrededor del
Centro de Convenciones en donde estaba prevista la cere-
monia de apertura de la Ronda del Milenio (Seoane y Ta-
ddei, 2001: 112).

La policia reprimié a los manifestantes. Durante tres dias la
batalla se dio en las calles. Del dia 30 de noviembre hasta el 3 de
diciembre manifestantes y policias se enfrentaron. Hubo miles
de activistas detenidos pero la reunién fracasé.

La «batalla de Seattle» se convirtié en un simbolo de la protes-
ta social a nivel mundial, fue «el momento de consolidacién de
este vasto, diverso y novedoso movimiento planetario contra la
injusticia» (Seoane y Taddei, 2001:106). Era una sefial de que el
pluralismo ideoldgico podia converger y convertirse en un frente
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mundial contra la hegemonia del gran capital. Después de esta
experiencia las protestas se sumaron en Davos, Suiza, a propdsi-
to de la reunién del Foro Econémico Mundial; en Bangkok, Tai-
landia, en ocasién de la décima Cumbre de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNC-TAD); en
Japén, Australia y otras partes del mundo.

Fue asi que entre ideales y voluntades se reunieron 15000 per-
sonas de diferentes paises del mundo durante cinco dias en el pri-
mer Foro Social Mundial (Fsm) realizado en la ciudad de Porto
Alegre, Brasil, del 25 al 30 de enero de 2001. Se discutieron sobre
la necesidad

de garantizar el caracter publico de los bienes de la hu-
manidad sustrayéndolosalalégica del mercado;la construc-
cidn de ciudades y hébitats sustentables; la urgencia de una
distribucidn justa delariqueza y las formas para alcanzarla;
los contornos de lahegemontia politica, econdmica y militar
de los Estados Unidos y la estructura del poder mundial; la
actualidad del concepto de imperialismo y de la idea de so-
cialismo; de la equidad de género, la democracia, el dere-
cho ala informacidn, entre otros temas (Seoane y Taddei,
2001: 106-107).

Eraunarealidad el que diversas voces dieran cuenta de que otro
mundo era posible. Este tipo de pensamiento antisistémico es el
que, a la manera de ver de Gonzalez Casanova parecia superar
aquella disyuntiva de «reforma o revolucién» porque permitia
la construccién de bloques de la sociedad civil desde el pluralis-
mo ideoldgico y politico, por lo que serian los idéneos para en-
frentar a los complejos industriales, empresariales y militares.
Sin embargo, en su lectura, prevenia la necesidad de clarificar la
complejidad organizada desde el pensamiento critico (Gonzalez
Casanova, 2005: 98). Para esto era necesario que se estudiara las
teorias y métodos de las tecnociencias, combinada con todo el le-
gado de la dialéctica marxista y el pensamiento latinoamerica-
no para proveer a los agraviados, herramientas conceptuales para
comprender la realidad que enfrentan.
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Por su parte los nuevos movimientos antisistémicos tendrian
que construir un nuevo pensar-hacer, un nuevo sentido comin
de cdmo podria ser el mundo, las relaciones humanas, la econo-
mia, la politica ylavida civil en general. Ello se derivaria de apren-
der lo complejo ylo concreto desde una conciencia persistente de
que la complejidad organizada requiere epistemologias criticas y
abiertas a los nuevos conocimientos; de que los sistemas comple-
jos no solo se generan naturalmente, existen los producidos por
las tecnociencias y los que histéricamente se derivan de ambos
por lo que en la construccién

de sistemas alternativos es necesario incluir conceptos de
contradiccidn, conflicto y lucha y los de reestructuracion de las
luchas, de los conflictos y de las contradicciones por el siste-
ma dominante, por las clases y élites dominantes, por el ca-
pitalismo organizado, complejo, porlas grandes potenciasy
corporaciones que lo encabezan y sus aliados y subordina-
dos del mundo (Gonzélez Casanova, 2005: 99).

En este nuevo conocer-hacer en la complejidad, Gonzalez Ca-
sanova enfatizaba los andlisis de la totalidad. Las redefiniciones
de variables en elementos, nodos, actores, colectivos, medio am-
biente, contexto, debia ser en funcién del todo. Esto es, «pue-
blos, proletariados, ciudadanos, etnias no pueden estudiarse solo
como sujetos, actores o protagonistas sino en su relacion con los
estados, los empresarios, los gobiernos, las etnias-clases domi-
nantes» (Gonzdalez Casanova, 2005: 101). Proponia una especie
de investigacidén accién donde fuera necesario aclarar los concep-
tos que se usan en el estudio y tomar posicidén cognitiva frente
a las realidades que se buscan conocer. Para Gonzélez Casanova
«la verdad sin posicidén no existe; y no es posible la busqueda de
«la verdad» sin el reconocimiento de su caracter siempre relati-
vo a la posicién que ocupa el sujeto cognitivo-activo» (Gonzalez
Casanova, 2005: 105).

Vistas las cosas asi, las organizaciones o redes alternativas, se
comportan como sistemas auto-regulados al poner en marcha su
conocer-hacer porque mejoran sus métodos para alcanzar objeti-
vos, son capaces de adaptarse alos cambios que se generan en una
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estructura de cualquier tipo y pueden responder a las mediacio-
nes que aparecen durante un conflicto. Entonces, pensar la com-
plejidad, estudiarla, modelarla virtualmente, obliga a cambiarlas
perspectivas epistemoldgicas que se tiene sobre lo real. Pero no
solo eso, permite definir y realizar lo no dado, lo emergente, las
posibilidades en el mundo. Lo nuevo de las tecnociencias es que
combinan datos, saberes, métodos y acciones para conocer las
funciones de los individuos, las organizaciones, los complejos y
la manera en que se insertan en los sistemas naturales, artificia-
les e histdricos. La observacidn que hace Gonzalez Casanova de
ello es que el pensar-hacer alternativo, estd ausente de los plan-
teamientos del sistema dominante debido a que este se limita a
logros con fines de control, dominio y apropiacién. Combina la
razén instrumental con la razén creadora, pero solo para crear
relaciones sociales de dominacidén y control. Su resultado es un
pensamiento inico, un mercado inico, una politica tinica, en fin,
un mundo Unico neoliberal y globalizador.

Por esa razdn se hace urgente la bisqueda de ciencias alterna-
tivas que combinen también sus métodos cientificos, sus posicio-
nes politicas con las de las nuevas ciencias, pero sin descuidar el
objetivo de liberacién enmarcado en una moral colectiva robusta
y de poder. No es casualidad, expresaba Gonzélez Casanova, que

los mas ricos y poderosos entienden que la moral colecti-
va constituye una moral-fuerza determinante, real y virtual,
y recurren a las viejas y nuevas practicas de guerra y nego-
ciacién para desmoralizar y corromper a las fuerzas que se
les oponen, o porque resisten, o porque proponen y cons-
truyen otro trato, otra negociacidn, otros sistemas de me-
diacidn, otros sistemas de dominacién y acumulacién, en
incluso otras formas de lucha politica y militar» (Gonzélez
Casanova, 2005: 163).

En palabras de Gonzalez Casanova, conocer los saberes y mé-
todos del sistema dominante, asi como sus fortalezas y debilida-
des, es una necesidad imprescindible para el pensamiento critico
y alternativo. Esto le permitird saber el alcance y las posibilidades
de triunfo en la lucha por la humanidad. Conocer las contradic-
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ciones, las cooptaciones, las mediaciones y la violencia fisica que
se desprenden de la accidn del sistema dominante hacia los su-
jetos que luchan por un mundo alterno, es fundamental no solo
para el pensamiento critico, sino para todo pensamiento que lu-
che por la vida en la Tierra.

La clave de la recomendacion de Gonzalez Casanova alos mo-
vimientos alternativos es que, con el estudio de la complejidad,
los sistemas emergentes adquieren un grado de importancia con-
siderable. Al abandonar cualquier forma de determinismo epis-
temoldgico, las posibilidades se abren para los objetivos de los
pueblos, la nacidn, los sujetos individuales, como comer, edu-
cacién, techo, paz o dignidad. Un estudio sobre la inteligencia
artificial, por ejemplo, llevaria alos movimientos sociales del pre-
sente a dar cuenta del control de las colectividades que, con fines
militares, llevan a cabo ejércitos, gobiernos o empresas, pertene-
cientes a la clase dominante. Con mayor razén quienes se asu-
men anticapitalistas, deberan incluir en sus investigaciones no
solo el legado de Marx, sino los trabajos cientificos y humanistas
que expresen con la mas alta precisidn, el caracter histérico del
sistema capitalista y su posible evolucién.

Aunque Gonzalez Casanova criticd el rechazo de cierta parte
delaizquierda por estudiarlas ciencias de la complejidad, insistia
que solo en el pensamiento critico existia la posibilidad de cam-
biar el mundo. En él se continuaba fortaleciendo la relacién en-
tre militancia y especialidad, la academia con la politica. Es decir,
a diferencia del pensamiento conservador que divide el trabajo
intelectual con lo que legitima el discurso tecnocientifico de sus
especialistas, el pensamiento critico diluye la oposicidn cienciay
politica con lo que enriquece el pensar-hacer alternativo.

Silos tecnocientificos se quedan ala mitad del camino por evi-
tar comprender fendmenos que aparecen a partir de sus propios
descubrimientos, el pensamiento critico puede hacer su trabajo
complementindolo desde un conocimiento distinto y contrario
al del capitalismo excluyente. Por ejemplo, la construccién de al-
ternativas en el caso de las investigaciones militares sobre inteli-
gencia artificial que tienen como principal objetivo el control de
las colectividades. Existe una dialéctica de dominio y libertad en
los robots creados en los estudios de inteligencia artificial.
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Desde el punto de vista militar el problema radica en di-
sefiar un ejército de robotslo suficientemente inteligentes y
auténomos para que sean capaces de tomar las mejores deci-
siones en cada circunstancia y situacidn, sin que los coman-
dos centrales tengan que darles una informacién detallada
que solo el conocimiento concreto permite alcanzar (Gon-
zdlez Casanova, 2005: 200).

Pero el estudio de los escenarios modelados virtualmente para
un proyecto de dominacién militar es insuficiente para el pensa-
miento critico, si no se propone como problema la voluntad y la
razdn, como creacién de un mundo alternativo. Obviamente que
las organizaciones que quieren un mundo diferente al actual de-
ben conocer los sistemas de dominacidn antiguos y nuevos, pero
es indudable que las tecnociencias proveen a las fuerzas domi-
nantes conocimientos que les sirven al pensamiento critico para
sus posibilidades de triunfo.

La diferencia entre el pensamiento conservador de la mayoria
de tecnocientificos respecto al pensamiento critico, llegd a apun-
tar Gonzalez Casanova, estriba en que los primeros no dan valor
a los cambios y transformaciones que los sistemas dindmicos o
adaptativos generan en realidades naturales, artificiales o histd-
ricas. Esto es, sus objetivos estan basados en el control o dominio
para mantener un determinado status quo por lo que es comin
que recurran a metafisicas o idealismos. Pero las posibilidades
generadas a partir de las investigaciones de las nuevas ciencias
ofrecen a los movimientos anticapitalistas opciones para crear
mundos econdmicos, culturales, politicos o sociales alternos.

Desde esta perspectiva, si el pensamiento critico insiste en lu-
char contra el nuevo capitalismo, solo con los elementos del mar-
xismo, la socialdemocracia o el nacionalismo revolucionario, su
esfuerzo serd inutil. Parala mirada de Gonzélez Casanova, en es-
tos enfoques abundan planteamientos retdricos, idealistas, de-
terministas y metafisicos en sus postulados, que no permitirdn
comprender los nuevos sistemas de dominio global. El autor de
Las nuevas ciencias y las humanidades no niega que el legado teé-
rico, politico y moral de Marx sea importante para estudiar las
contradicciones que desencadena el neocapitalismo, pero insiste
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en que debe actualizarse en didlogo con las ciencias de la comple-
jidad y las tecnociencias que le permitan superar algunas heren-
cias metafisicas.

El diagndstico muestra que en el siglo XXI en lo que respecta
a la lucha politico-cientifica, todo se ha redefinido. La ciencia lo
ha hecho, la clase obrera, la burguesia, la explotacién, la demo-
cracia, la politica; por tanto, el pensamiento critico debe tomar
en cuenta ello mediante una dialéctica compleja. Gonzalez Ca-
sanova definié la dialéctica compleja como «la comprehensién
del sistema como un conjunto de relaciones que los actores mis-
mos redefinen y en las que se redefinen unos a otros» (Gonza-
lez Casanova, 2005: 251) por lo que para entender la realidad se
requiere pensar en relaciones mas que en substancias u objetos,
en efectos mas que en las causas; en explicar y actuar conjunta-
mente mas que en solo comprender los hechos.

Siguiendo el razonamiento de Gonzélez Casanova, si en los
andlisis sobre el capitalismo no se reduce a este a un modo de
produccidn, sino que se le analiza también como un modo de do-
minacién que combina la represién fisica con la politica, la ne-
gociacidn con la cooptacidn, la inclusidn con la discriminacidn,
el andlisis cobra un grado mayor de complejidad en su dialéctica.
Es obvio que la tarea no es facil. Las mediaciones y cooptaciones
por parte de las fuerzas dominantes son siempre peligrosas en su
ofensiva. Combinan la represidén con la concesidn, el enfrenta-
miento con el didlogo, la negociacién con la traicién, por lo que
las victimas de la historia y quienes estin con ellas, por lo regular
terminan diezmadas en su lucha.

Pero Gonzalez Casanova insistié en que las fuerzas alternati-
vas se debilitan cuando desconocen la capacidad de intercomu-
nicacién del sistema dominante; cuando no saben las diversas
maneras que tiene este, de adaptarse y crear estructuras funcio-
nales que le permitan explotar y esclavizar a los sujetos; cuando
ignoran la creacién de una retdrica de la mentira con la que des-
articulala palabra ylos actos de las fuerzas alternativas; y, cuando
el sistema dominante es capaz de desinformar para pasar desa-
percibidos «sus dafios colaterales» que representan bajas paralas
organizaciones antisistémicas (Gonzélez Casanova, 2005: 244).
Con este tipo de alteraciones estructurales, las luchas de los pue-
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blos, colectivos, organizaciones anticapitalistas, se hace més difi-
cil, y su anhelo de socialismo, democracia y liberacién, también.

Pero hay quizads un principio sumamente importante que
Gonzélez Casanova quiso que se entendiera para evitar desani-
mos y desbandadas al interior de las fuerzas anticapitalistas, a
saber: el que se reconozca que en la construccién de alternativas
aparecen siempre contradicciones. Esto es, romper con el dog-
ma disciplinante de que en la alternativa todo es perfecto es una
condicidn imprescindible para cualquier fuerza anticapitalista.
La tarea de una pedagogia liberadora empieza por hacer com-
prender a los militantes demasiado idealistas, que no existen al-
ternativas sin contradicciones. Este es una de las razones por las
cuales Gonzdlez Casanova afirmé que Cuba es el tnico caso de
lucha que ha tenido éxito en la construccidn de la democracia, la
liberacidn y el socialismo.

No es ingenuo al considerar que el pueblo cubano es conscien-
te de las contradicciones internas que se viven a diario en la Isla
debido al asedio y el bloqueo econdmico estadounidense y por la
misma construccidén de un socialismo latinoamericano.

El manejo de las contradicciones internas forma parte de
una dialéctica que es mds rica y menos oficial en la medi-
da en que los cuadros dirigentes, en proporciones altisimas,
vigilan su propia conducta ética y luchan por disminuir al
maximo posible sus contradicciones, que por lo demas cre-
cen con laineludible apertura de laisla al comercio y los ser-
vicios dolarizados (Gonzalez Casanova, 2005: 336).

La ética de los pueblos como la de Cuba, es la que permite evi-
tar que el enemigo aproveche las contradicciones internas de los
procesos de liberacidn para desestabilizarlos y derrocarlos. La éti-
ca a la que se refiere Gonzalez Casanova no es una meramente
comunicativa o procedimental como lo sugiere Jiirgen Haber-
mas. La Etica del Discurso de Jiirgen Habermas pretende ser uni-
versal solo en el nivel formal y procedimental. En ella la validez
de un discurso depende dela validez argumentativa. La vida bue-
na que parte de una metafisica del bien, estd relegada alolocal o
particular y por ese grado de contextualidad no pueden ser uni-
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versalizables sus discursos. La Etica del Discurso «busca integrar
la benevolencia en la justicia, que atiende por igual la integridad
de cada uno, y mediar entre derecho y moral, pero sin que eso
implique atender a la prosperidad, ni siquiera al bien comun, de
una sociedad concreta» (Estrada, 2004: 96).

Por el contrario, Pablo Gonzalez Casanova concibe al pueblo
como el sujeto tedrico-practico pensante y parlante, realmente
existente. «Los pobres dela tierra» tienen rostro y hablan cuando
luchan con «la moral como epistemologia y como fuerza, como
esperanzay voluntad, como consecuencia delaldgicay el lengua-
je, de la razén y la fe» (Gonzalez Casanova, 1985: 37). De hecho,
en la «batalla de Seattle» y en el Foro Social Mundial de Porto
Alegre se partié de un principio ético que fortalecié al movimien-
to mundial anticapitalista: «respeto ala decision de los pueblos y
sus organizaciones y a la diversidad de culturas, de creencias, de
teorias en lucha por la libertad, la justicia social y la paz» (Gon-
zdlez Casanova, 2002b: 175).

Ese principio se enlaza con el concepto de autonomia que Gon-
zélez Casanova defendié desde que fue rector de la UNAM en
1970. Y es que la autonomia genera un proyecto de

nuevas relaciones sociales, cuyo cardcter democratico
comprende una nueva construccién del poder y la politica,
capaz de extenderse ala cultura, la sociedad y la economia y
de ponerse en practica en las instituciones del programay el
presupuesto participativo (Gonzalez Casanova, 2002b:178).

En suma, con estas practicas combinadas con el conocimiento
de las ciencias de la complejidad y las tecnociencias, los pueblos
en conjunto con todos aquellos que se oponen al sistema domi-
nante estableceranlasbases de una meta principal: «negociar con
el capitalismo para que se desestructure sin destruir ala humani-
dad asabiendas de que su inica alternativa a esa propuesta es que
el capitalismo se destruya destruyendo a la humanidad» (Gon-
zélez Casanova, 2005: 351). Al principio de Gonzalez Casanova
en torno a que no existen alternativas sin contradicciones, se le
suma este otro: no habra victoria de los seres humanos contra el
capitalismo global sin negociacién compuesta de moral y poder.
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CAPITULO VII

El pueblo, la izquierda y la
democracia de los de abajo

Para Pablo Gonzélez Casanova, pueblo es unarealidad que une
lo diverso a partir de experiencias de persecucion. Se puede te-
jer un hilo conductor de esta tesis en las luchas de independen-
cia latinoamericana, en las resistencias campesinas de principio
del siglo XX, en los jévenes de 1968, en los sectores populares y
cristianos pobres de los afios setenta y en las revolucién cubana
y nicaragiiense. Es una experiencia que rompe con los modelos
impuestos y propugna construir la realidad descubriéndola. Esta
es la razén por la que Gonzélez Casanova va a utilizar el concep-
to de pueblo distinto a la versién filoséfica europea y en conso-
nancia con el espiritu del pensamiento perseguido y prohibido
latinoamericano materializado en las politicas de la liberacidn,
la democracia y el socialismo.

Las caracteristicas del concepto de pueblo de Gonzalez Casa-
nova estan relacionadas con las del pluralismo ideolégico. Di-
cho pluralismo no solo es tal por la diversidad de sectores que se
agrupan, sino por el caricter de organizacidén y direccién colec-
tiva, la nacién como base de unidad, la practica de «la democra-
cia de abajo», las politicas de alianza, el ecumenismo, la toma de
conciencia escalonada y el trabajo de comunidad con intereses
solidarios. De esta manera los diferentes sujetos que componen
el pueblo combinan sus luchas para hacer un frente comun. Las
combinaciones plantean la lucha por la democracia, la justicia
social y contra el autoritarismo en todas sus manifestaciones. Es
una combinacién de luchas en el plano formal constitucional, de
liberacién nacional y contra el gran capital. En ellas hay vinculos
entre democracia, socialismo y liberacidén nacional, demdcratas,
autonomistas, socialistas y nacionalistas.
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Alinterior de la categoria de pueblo Gonzalez Casanova adop-
talaidea de lo nacional popular, la soberania popular y dentro de
ello privilegia el concepto de pueblos indigenas o pueblos origina-
rios. Distingue la necesidad de regimenes con poder de los pue-
blos y con democracia plural de los ciudadanos, dos paradigmas
alternativos que le acercaran con el EZLN, cuyo levantamiento
armado de Chiapas en 1994, lo llevara a colaborar activamen-
te con el obispo Samuel Ruiz Garcia, en torno de la Teologia de
la Liberacién y con la emergencia del zapatismo en sus distintos
momentos. Le inspira un indigenismo descolonizador, donde
priman los rasgos de la condicién de expoliacién que sufren las
comunidades indigenas: discriminacidn racial y lingiiistica; ex-
plotacidn colonial; dependencia social; intercambios econdmi-
cos desfavorables, despojos de tierras y otros recursos naturales,
marginacién educativa, analfabetismo, manipulacién politica.

De la idea de pueblo como experiencia que une lo diverso a
partir de la persecucidn, presentaremos en el capitulo, labasque-
da de Gonzalez Casanova por comprender las causas de la pro-
blematica étnica, recoger las propuestas zapatistas y tomar una
posicién comprometida y a la vez critica de estos. De ahi que su
obra reciente ofrezca un didlogo critico de cara a todo el proce-
so de organizacidn zapatista, sus documentos fundadores, sus
declaraciones mads relevantes, su experiencia autonémica en los
Caracoles, su experiencia pedagdgica en la escuelita zapatista, que
comunica saberes ancestrales y saberes profesionales, como tam-
bién sucede enlallamada Universidad dela Tierra que crea puen-
tes entre el zapatismo y el mundo.

PUEBLO NO ES SOCIEDAD CIVIL SIN MAS

Con su concepcidn de pueblo, democracia y pluralismo ideolé-
gico, Pablo Gonzalez Casanova ha puesto en evidencia un déficit
tedrico en nuestros circulos académicos respecto de las luchas po-
liticas reales del tiempo presente. Cuestiona que se sobredimen-
sionen los textos clasicos europeos sobre democracia, ciudadania
o sociedad civil y perdamos de vista la rica y compleja vida politi-
ca en América Latina, en la que resaltan pensamientos origina-
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les. Por ello la mayoria de nuestros analisis politicos son pobres,
caen en enfoques periodisticos y dogmaticos. Pocas veces inte-
gran el componente histdrico de las relaciones sociales al ser en
su mayoria coyunturales o limitados a procesos especificos como
las elecciones en turno.

El hilo conductor del analisis politico de Gonzalez Casano-
va en buena medida se entiende en su nivel histérico. Toman-
do por caso a México, en los afios sesenta, detectd la lucha civica
por el respeto al voto, la organizacidn de las clases medias con-
tra el autoritarismo y a favor de las libertades constitucionales.
Enlos setenta estuvo cerca de la conversién de las organizaciones
socialistas en México a la lucha electoral y en los ochenta iden-
tificd la ideologia neoliberal impresa en el Estado mexicano que
habfa sido nacionalista, populista y corporativa, que lo enfrenté
a la insurgencia civil derivada del terremoto de 1985 y al fraude
en las elecciones de 1988. A partir de entonces hasta la actuali-
dad, Gonzalez Casanova identifica las combinaciones de lo nue-
vo y lo viejo de ese Estado mexicano.

En sumanera de ver las cosas, planted que existen nuevas me-
diaciones politicas ante la siempre cambiante ciudadania y la
exigencia del respeto al voto. Ademads, para nuestro autor, el sur-
gimiento delos neozapatistas le otorgd alalucha porla democra-
cia en México y el mundo, una nueva manera de hacer politica a
partir de la exigencia moral por la autonomia de los pueblos y los
proyectos dela vida en la tierra. Con esto, para Gonzalez Casano-
va surge entonces la necesidad de repensar todo el entramado so-
cioldgico y de las ciencias sociales: la democracia, la revolucién,
los derechos y la emancipacién humana.

La combinacién analitica y politica de Pablo Gonzalez Casa-
nova en sus estudios sobre pueblo, democracia y otros fendéme-
nos politico-sociales, son el arma secreta de su veta intelectual
rebelde. De ella habria que aprender para entender con mayor
precisiéon lo nuevo de las luchas de los pobres de la tierra y una
manera de hacerlo es comenzando con el uso y aclaracién de los
conceptos. Uno de estos es el concepto de pueblo que, en el pen-
samiento de Gonzalez Casanova no deberia entenderse solo co-
mo sociedad civil.
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Con el término sociedad civil se hace referencia a unalarga tra-
dicidén europea que inicia conla obra de Adam Ferguson, An Essay
on History of Civil Society (1767). Hasta aqui el adjetivo civil supo-
ne civilizacién como antitesis de lo barbaro. Kant usa el término
aleman biirgerliche Gesellschaft basado en Ferguson, pero aunado
a la idea cosmopolita de un derecho internacional (Kant, 2018:
13). Adam Smith también lo retoma del primero cuando hablé de
civilized society. Posteriormente, cuando el concepto es usado por
Hegel, la expresidn biirgerliche Gesellschaft significa la antitesis de
sociedad politica, esto es, no-estatal. Asi surge esta ambigliedad
entre el significado de no-barbaro y de no-estatal (Bobbio, 1977:
30). El problema radica en que para Hegel biirgerliche Gesellschaft
significa sociedad burguesa, esto es corporaciones y asociaciones
no estatales basadas en relaciones de intercambio mercantil que
deben ser reguladas por el Estado (Fritz, 2013: 22). Ese concepto
fue el que retomd después Karl Marx: sociedad burguesa, cuya
sociedad civil esta politicamente organizada.

En las versiones angloamericanas el termino sociedad civil no
pocas veces se iguald a algo asi como sociedad comercial o socie-
dad industrial, pero sin explicitarlo nunca. Tal vez la intencién
era desplazar el verdadero contenido de esas sociedades, a saber,
que pertenecian a la clase burguesa que disputaban la esfera de
la sociedad civil. Luego del declive de los fildsofos de la sociedad
civil, en el siglo XX quien mejor construyé un contenido analiti-
co de este concepto fue Antonio Gramsci. De hecho, como bien
apunta Norberto Bobbio, Gramsci es el primer escritor marxis-
ta que se sirve del concepto de sociedad civil para su andlisis de
la sociedad (1977: 27).

En efecto, al complejizarse el fenémeno estatal a finales del si-
glo XIX en occidente, se intensifican los procesos de socializacién
de la participacidn politica. Gramsci observa aquellos que se tor-
nan auténomos frente al Estado: «la sociedad civil, formada pre-
cisamente por el conjunto de las organizaciones responsables de
la elaboracién y/o la difusidn de las ideologias, incluyendo el sis-
tema escolar, las Iglesias, los partidos politicos, los sindicatos, las
organizaciones profesionales, la organizacién material de la cul-
tura (revistas, periddicos, editoriales, medios de comunicacién de
masa), etcétera» (Coutinho, 2000: 24).
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Pablo Gonzalez Casanova conoce este abordaje gramsciano de
la sociedad civil y lo incluye en su nocién de pueblo. En su ana-
lisis politico sobre la democracia considera la lucha civica como
un eslabdn paralaliberacidén en paises coloniales y dependientes.
Aunque el concepto de sociedad civil estd integrado en su pen-
samiento, conviene aclarar que este no tiene su fuente en el cre-
do liberal, sino que se llena de contenido en la experiencia de los
pueblos de América Latina por autodeterminarse. El argumento
es el siguiente: los distintos procesos politicos para la liberacién
en América Latina tienen la caracteristica de que, cuando la gen-
te lucha por la democracia, la defensa de la soberania y los dere-
chos civiles al interior de cada pais, la cuestidn de la sociedad civil
no es lo relevante, sino apenas un eslabdn para conquistar la au-
tonomia frente a las clases y a las naciones-Estados dominantes.

Para entender esta tesis es necesario conocer el trabajo de in-
vestigacidn que realizé durante su formacién como historiador
en El Colegio de México de 1948 a 1958. Posteriormente su en-
cuentro con el marxismo de Antonio Gramsci y con las luchas
revolucionarias de Cuba, Nicaragua y mas tarde con la rebelién
zapatista en México. En efecto, para Gonzalez Casanovalalucha
por la autodeterminacidn en lo que hoy es América Latina tiene
su raiz en la experiencia colectiva que captan los filésofos mexi-
canos del siglo xv111. En El misoneismoy la modernidad cristiana en
el siglo xv1I1 'y La literatura perseguida en la crisis de la colonia Gon-
zalez Casanova muestralaimaginacién creadora que se despren-
de de quienes tuvieron que ocultar su pensamiento propio para
evitar ser presa de la inquisicién (Gonzalez Casanova, 2013: 170).

En una época de «intervencidén violenta de las instituciones
en el pensamiento y la imposicién de escuelas» (Gonzélez Ca-
sanova, 2013: 58) los filésofos mexicanos enfrentaron la franca
decadencia intelectual, la acostumbrada repeticién e imitacidén
escoldstica. Lograron romper las cadenas de la politica y la reli-
gidén del siglo no por las influencias recibidas de la ilustracién y la
modernidad europea, sino por los «pequefios —por el alcance—
esfuerzos creadores, que en ningdn pais, por dependiente que sea
su cultura de las de los otros paises o continentes, llegan a desa-
parecer del todo» (Gonzalez Casanova, 2013: 226). Asi, persegui-
dos por su eclecticismo y apertura a lo nuevo e imaginativo los
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filédsofos mexicanos, como los criados, médicos, soldados, sastres,
tejedoras, boticarios y demas gente de la base popular que escri-
bian literatura en forma de narrativa, teatro o poesia contraria al
mundo antiguo (Gonzalez Casanova, 2013: 144) generaron una
inteligencia colectiva que podria denominarse pueblo.

Pueblo, en el pensamiento de Gonzalez Casanova, es una ex-
periencia que une lo diverso a partir de experiencias de perse-
cucién y su contraste con diversas formas de resistencia y de
expresiones de rebeldia. Se puede tejer un hilo conductor de esta
tesis en las luchas de independencia latinoamericana, en las re-
sistencias campesinas de principio del siglo XX, en los jévenes de
1968, en los sectores populares y cristianos pobres de los afios se-
tentay enlas revolucidn cubanay nicaragiiense. Es una experien-
cia que rompe con los modelos impuestos y propugna construir
la realidad descubriéndola. Esta es la razdén por la que Gonzalez
casanova va a utilizar el concepto pueblo de manera distinta a
la versién filoséfica europea y en consonancia con el espiritu del
pensamiento perseguido y prohibido latinoamericano materiali-
zado enlas politicas delaliberacién, la democraciay el socialismo.

De lo anterior se derivan dos tesis: una, que para entender el
concepto de pueblo que Gonzéalez Casanova utiliza en su obra es
necesario estudiar la manera como recupera, en sus trabajos his-
tdricos de la modernidad mexicana del siglo xv111 las formas con-
cretas de pensar y hablar de la gente comtin. Otra: que el término
pueblo no es una categoria ldgica o formal, sino un concepto que
sellena de contenido a partir de experiencias histéricas. Esta esla
razén por la que el pensamiento perseguido del pueblo en el siglo
xVIII lo vincula a las luchas latinoamericanas sean estas consti-
tucionales o de liberacidén. Mas tarde el propio Gonzalez Casano-
va relaciona esta nocién de pueblo a un sujeto colectivo que en
su vida material y moral como etnias, pobladores urbanos, estu-
diantes, campesinos, trabajadores de la ciudad, jévenes, mujeres,
sindicalistas, se han identificado en sus diferentes batallas no so-
lo por conflictos socioecondmicos o culturales, sino también por
el grado de indignacién que les causan las acciones del sistema
econdémico, politico y militar dominante en el continente que ha
institucionalizado el desprecio. A esaidentificacién Gonzéilez Ca-
sanova le llama, lucha del pueblo.
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PODER Y HEGEMONIA DEL PUEBLO

En La cuestion meridional Gramsci se plantea la posibilidad de
la alianza entre la clase obrera y los campesinos del sur de Italia
con el fin de romper el bloque industrial-terrateniente y conquis-
tar el poder. Para ello, habria que construir una direccién politica
capaz de dominar el campo en disputa. A eso Gramsci le llamé
hegemonia (Gruppi, 1981: 44). Es sobre todo un escenario de lu-
cha ideoldgica de la cultura vernacula contra la clase dominante
que mantiene sus ideas en las escuelas, las iglesias, las institucio-
nes y los medios de comunicacién.

En palabras de Gonzalez Casanova, en la lucha por la hege-
monia estd el pueblo que disputa a su vez la esfera de la sociedad
civil, por ejemplo, aceptando reformas electorales o concediendo
espacios a la clase dominante. En términos gramscianos se tra-
ta de decisiones politicas de sujetos colectivos para luchar coti-
dianamente por la conquista de espacios y posiciones, con miras
a desplazar al capitalismo (Coutinho, 1986: 137). Se trata de un
momento ético-politico que permita a quien se posicione como
clase dirigente, superar el corporativismo, el economicismo, el
voluntarismo o el sindicalismo clientelar y transitar hacia lo na-
cional como objetivo hegemdnico.

No es casual que el concepto de Gramsci sobre la hege-
monia tenga acogida en América Latina: [pues] prefigura
la lucha por el socialismo en una estructura neocapitalista.
El concepto requiere sin embargo la definicién de los rasgos
correspondientes a una situacién periférica donde neocapi-
talismo y neocolonialismo presentan un desarrollo desigual
de mdltiples combinaciones (Gonzalez Casanova, 1985: 11).

Las combinaciones a las que se refiere Gonzdlez Casanova
plantean la lucha por la democracia, la justicia social y contra el
autoritarismo en todas sus manifestaciones. También la organi-
zacién auténoma del pueblo. El caso de José Marti en Cuba es un
ejemplo de lucha por la hegemonia frente al imperialismo como
capital monopdlico y como Estado.
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Ahora bien, frente a esto es natural que aparezcan errores de
apreciacién. Como bien dice Gonzalez Casanova, frente a los
movimientos populistas o nacionalistas, el imperialismo puede
presentarse como Unico objetivo de lucha. Mientras que los iz-
quierdistas podrian ser banalizados como un elemento que no
habria que considerar en la lucha interna de clases. Pero en rea-
lidad, en América Latina la lucha

es contralahegemoniadelaburguesiay el Estado depen-
dientes y contra el propio Estado y burguesia metropolita-
nos. Ambos entreveran las visiones del mundo con que se
imponen. [ambos...] Combinan las formas m4s tradicionales
de la cultura colonial con las del neocolonialismo y el neo-
capitalismo cultural (Gonzalez Casanova, 1985: 13).

Gonzélez Casanova critica ese colonialismo hispanico o lusita-
no, que con su idea de modernidad impone una visién de mundo
bajo las abstracciones del progreso o del desarrollo. En este con-
texto, él plantea que los partidos u organizaciones progresistas,
también deben pensar en la liberacidén nacional; el asunto de la
nacién es un temasin el cual no sele puede hacer frente a estaim-
posicién. Sugiere que se debe unir la lucha por el socialismo, con
la lucha nacional, la lucha por la democracia: unir las demandas
por democratizar la vida social, con demandas de mejores condi-
ciones de trabajo, con demandas antirracistas o agraristas. Aun-
que los textos que estamos citando datan de la década de los afios
ochenta, sigue sosteniendo estos principios como lo veremos a
continuacidn alrededor del concepto de socialismo.

Gonzalez Casanova siempre ha trabajado el concepto dialéc-
tico de socialismo en su dimensién intelectual y politica, nunca
como un programa de gobierno o sistema econdémico. Esto quiere
decir que su contenido supone contradicciones, por lo que no es
un «ideal» a seguir. En su dimensién intelectual el socialismo es
un instrumento politico con el que se captan las relaciones subor-
dinadas entre personas, pueblos, trabajadores u organizaciones.
A partir de esta captacién se desencadenan, no sin contradiccio-
nes, diferentes luchas contra esas relaciones. Estas dimensiones
no impiden que se integren en ellas herramientas analiticas para
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comprender con mayor precision dichas relaciones y luchas. Pa-
ra ello, construyd un tipo de herramienta que denominé socio-
logia de la explotacién. Entonces el socialismo es una de tantas
posibilidades para investigar, actuar y combatir la explotacidn.

Esto eslo que explica sus afirmaciones en torno de que lalucha
por la hegemonia del pueblo inicia por la cuestién nacional y la
democracia. Cuestiones que unifican la heterogeneidad incrus-
tada en la poblacién mediante luchas que considera intermedias
por el salario, el reparto agrario, mejoras laborales, derechos juri-
dicos y sociales. Intermedias en el sentido de estar a la mitad del
proyecto revolucionario por el socialismo ylaliberacién nacional.
Pero, para que estas luchas tengan un caracter de intermediacién
deben conjugarse como lucha nacional y democratica, con la lu-
cha por el socialismo y contra el neocolonialismo.

Es de suma importancia no confundir la nocién de pueblo de
Gonzélez Casanova con el término populista usado hasta antes
de 1959. Este Gltimo hace alusidén a dindmicas donde los sindica-
tos cooptan a través del Estado a las organizaciones populares o
donde se incluye a la burguesia o la clase media para atacar a la
clase obrera y su movimiento. Ese concepto de pueblo refiere al
que lo dirige: un caudillo o lider que a menudo es empleado de la
oligarquia o del gobierno en turno. Es un tipo de término con el
que se reconoce la hegemonia de la clase dominante. En suma,
con ese concepto de pueblo se designa a la gente desorganizada e
incapaz de enfrentarse a las oligarquias y al gran capital.

Dicha idea reificada de pueblo hace referencia a una cultu-
ra providencialista o paternalista que define las negociaciones y
las concesiones de arriba hacia abajo, o que son limitadas por las
ctpulas de la «representacidén»; por lo que el consenso se reduce
a jefes, caudillos, caciques, funcionarios, empresarios (Gonzalez
Casanova, 1985: 21). Por todo ello, Gonzalez Casanova piensa que
un requisito fundamental para las organizaciones rebeldes debe
serlalucha porla autonomia moral e intelectual del pueblo, con-
tra la hegemonia sefiorial, conquistadora y ladina. Entonces, su
idea de pueblo lo hace pensar en una nueva forma de hacer po-
litica, de dar érdenes, una cultura critica, politica y practica de
poder, de discurso consecuente, de aprender a hablar la verdad
(Gonzalez Casanova, 1985: 25).
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CONCEPTO DE PUEBLO Y PLURALISMO IDEOLOGICO

Hasta aqui hemos dicho que las caracteristicas del concepto
de pueblo de Gonzélez Casanova estdn relacionadas con las del
pluralismo ideoldgico. Dicho pluralismo no solo es tal por la di-
versidad de sectores que se agrupan, sino por el caracter de or-
ganizacién y direccién colectiva, la nacién como base de unidad,
la practica de «la democracia de abajo», las politicas de alian-
za, el ecumenismo, la toma de conciencia escalonada y el tra-
bajo de comunidad con intereses solidarios. De esta manera los
diferentes sujetos que componen el pueblo combinan sus luchas
para hacer un frente comdn. Las combinaciones plantean la lu-
cha por la democracia, la justicia social y contra el autoritarismo
en todas sus manifestaciones. Es una combinacién de luchas en
el plano formal constitucional, de liberacién nacional y contra
el gran capital. En ellas hay vinculos entre democracia, socialis-
mo y liberacién nacional, demdcratas, autonomistas, socialistas
y nacionalistas.

Ahora bien, en su anilisis politico, Gonzalez Casanovallega a
la conclusién de que toda lucha del pueblo inicia por la cuestién
nacional y la democracia. Sin embargo, con el tiempo, si existe
una convergencia favorable y una toma de conciencia critica, se
conjugan como luchas nacionales y democraticas, con acciones
contra el neocolonialismo y el capitalismo global como es el caso
del movimiento zapatista iniciado en 1994.

Bajo la idea del pluralismo ideoldgico y la nocién de pueblo
(lo nacional, étnico, liberal, socialista, autonomista, zapatista) no
permite pensar en una lucha unidimensional, sino en la combi-
nacién de fuerzas y proyectos que, aun con contradicciones, lo-
gren desafiar el orden imperante. Las injusticias a la poblacién
y la reaccién desarticulada de esta, permite que las masas no lo-
gren darse cuenta de la esencia del capitalismo. En el caso de los
obreros, al llevar el conflicto estructural solo a demandas corpo-
rativas o econdmicas, estos son incapaces de incluir en su lucha
la cuestién del neocapitalismo.

En suma, el punto nuclear del analisis de Gonzalez Casanova
es que, como en los paises latinoamericanos no existe una demo-
cracia civica abierta que permita que todos participen enla esfera
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publica, se requiere abrir o extender la democracia mas all4 del
limite electoral, combinando batallas por la autonomia y contra
el capital. Como el consenso y el espacio publico para la raciona-
lidad comunicativa en Latinoamérica es limitado y la esfera de la
sociedad civil es hegemonizada por las élites, se requiere pensar
en una categoria mas incluyente que el de ciudadania y sociedad
civil. De ahi que Pablo Gonzélez Casanova analice el poder y la
hegemonia del pueblo.

Ahora bien, esta idea de pueblo, a diferencia del nacionalis-
ta-populista, no oculta las contradicciones de clase, no alienta su
conciliacidén ni colaboracidén de clases. Antes bien, a través de su
contenido puede observarse converger lalucha de socialistas o au-
tonomistas por el fin de la explotacidn; la de demdcratas y libe-
rales por la democracia constitucional; a indigenas y campesinos
abriendo horizontes para la liberacién nacional; a mujeres desa-
fiando al orden patriarcal. Todo ello puede combinarse en sus di-
ferentes formas de organizacién para hegemonizar la lucha por
el poder y acumular fuerzas, no para cambiar los gobiernos, sino
para cambiar el sistema social con el poder del pueblo.

En México es comun que las izquierdas no lean la realidad po-
litica desde la perspectiva de Gonzalez Casanova. Es comuin que
estas se dividan por dogmatizar sus posiciones. Es el caso cuan-
do solo se asume el proyecto nacional y democratico y no se lu-
cha por conquistar un régimen democratico-popular. O cuando
las luchas solo se acotan al régimen politico para exigir reformas
dentro del capitalismo, pero no se plantean las autonomias de los
pueblos y la acumulacién de fuerzas de caracter popular.

Conviene recordar que fue Pablo Gonzéalez Casanova quien lo-
gré visualizar desde la década de los afios sesenta, que en Amé-
rica Latina la democracia limitada o controlada por oligarquias
nativas apoyadas por politicas o ejércitos coloniales es un obsta-
culo para la autonomia y liberacién de los pueblos. Las formas
concretas de esos obstaculos son las reformas, la represién-conci-
liacién o el aniquilamiento militar. Este es el argumento del que
nace el supuesto de Gonzalez Casanova: donde no hay poder del
pueblo no hay democracia universal. Por esta razén a todo pro-
yecto del pueblo, por minimo que sea, se le persigue implacable-
mente (Gonzalez Casanova, 1985: 101).
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Cuando Gonzilez Casanova aboga en pro de las libertades de-
mocraticas desde el constitucionalismo moderno, en La democra-
cia en México (1965), lo hace pensando en integrarlas a la lucha
por la liberacién de los pueblos. En esto Gonzalez Casanova da
un paso més firme en la lucha por la democracia que los plan-
teamientos abstractos de la filosofia politica sobre ciudadania y
sociedad civil. La razdn estriba en que, para el sociélogo mexica-
no, el sujeto de la liberacién no es el individuo formal o juridico
de la filosofia, sino una pluralidad de actores que convergen, no
sin contradiccidn y dificultades, desde sus diferentes contextos,
situaciones e ideas.

Ademas, la liberacidn la piensa desde un pluralismo ideoldgi-
co en un sentido radical que supera las visiones limitadas del in-
dividuo categorizado por los estudios de la ciudadania que exige
sus derechos privados en una versién secular, estatal y capitalista
de la historia. En este pluralismo ideoldgico convergente con la
liberacidn del pueblo, la democracia se entiende como un hacer
politica de todos y todas. El uso histérico y conceptual de la idea
de democracia, conjugada con las coyunturas de la lucha por la
liberacién del pueblo en América Latina desde por lo menos el
siglo XV1II a la actualidad, permiten a Gonzélez Casanova iden-
tificar el hecho de que todas las democracias hasta ahora han si-
do excluyentes (Gonzalez Casanova, 1998: 24).

Como lo mencionamos ya en el capitulo 111, la democracia
griega fue esclavista, las reptblicas europeas en su mayoria fue-
ron y son elitistas. Las socialdemocracias han definido su concep-
to de democracia entendido como lucha por el sufragio universal
y el beneficio popular a través del gasto publico pero combina-
do con la acumulacién de capital. Por su parte, los nacionalistas
revolucionarios de los paises dependientes desde la Revolucién
china de 1905 hasta la nicaragiiense de 1979 combinaron demo-
cracia representativa con marxismo-leninismo o elementos dela
socialdemocracia y del Estado asistencialista. De ellos surgieron
caudillismos, populismos y caciquismos dentro del Estado-na-
cidén (Gonzdlez Casanova, 1998: 24-25). Las democracias actuales,
que en realidad son complejos militares-empresariales-trasna-
cionales, identifican democracia con libre mercado y los nuevos
conservadores se apropian del pensamiento liberal y neoliberal

100 x PABLO GONZALEZ CASANOVA (1922-2023). UNA INTRODUCCION A SU OBRA



para construir una idea limitada de democracia soportada en el
sistema de partidos y los procesos electorales.

Por todo esto, Gonzilez Casanova ha identificado la necesi-
dad de pensar y luchar por un nuevo proyecto de democracia
universal que supere los paradigmas conservadores, liberales,
socialdemdcratas, nacionalistas-revolucionarios, comunistas o
marxistas-leninistas. Su propuesta es una democracia no exclu-
yente, universal, con connotaciones morales y practicas, huma-
nisticasy cientificas, utépicasy politicas. La versién del pluralismo
ideoldgico que retoma la lucha civil constitucional con la libera-
cién de los pueblos seria la alternativa.

SOBERANIA DE LOS PUEBLOS: LA LUCHA
IDEOLOGICA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

En un texto de los afios setenta, Pablo Gonzalez Casanova con-
cibe al aparato de dominacién y explotacién de América Latina
y el Caribe como un sistema que opera dentro de

una sociedad de clases que es colonial, semicolonial, o
dependiente, y que se desarrolla en formas desiguales, con-
centrando la industria y la riqueza en algunos puntos de la
geografia y de los sectores, ramas o estratos sociales, a lo
largo de un proceso en que la conquista y los conquistado-
res se renuevan permanentemente (Gonzéilez Casanova,

1972: 381).

Ahi mismo, dice que el desarrollo se concentra en ciudades y
regiones a las que llama polos-ciudadelas dinamizadas por ins-
tituciones politicas a las que denomina republica-dictadura. Tal
desarrollo solo beneficia ala oligarquialocal (latifundistas, patro-
nos, funcionarios, empresarios, militares de alto rango, obispos)
y empresas extranjeras quienes dominan y explotan al resto de
la sociedad. Este aparato de dominacién y explotacién, no se en-
frenta a todas las clases trabajadoras como un solo bloque, pues
ha aprendido a distinguirlo social y lo politico de cada clase y sec-
tor social. La oligarquia establece una division real de «trabaja-
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dores participantes (empleados, técnicos, obreros calificados) y
trabajadores marginados (sobre todo campesinos e indigenas y
habitantes urbanos de las grandes zonas de tugurios)» (Gonzélez
Casanova, 1972:381). Ambos tipos de trabajadores no forman una
unidad politica permanente y orgdnica, antes bien actdan por se-
parado y a veces en forma contraria. Hay quienes estan alineados
al poder y quienes luchan permanentemente contra la oligar-
quia. Todas estas son «caracteristicas de las luchas de los siervos
y de las poblaciones coloniales» (Gonzalez Casanova, 1972: 382).

Luego las capas medias juegan un papel oscilante en la partici-
pacidn politica; sus presiones «por lo general, derivan en un rea-
comodo dentro del aparato de sus miembros mas activos o, a lo
sumo, provocan un reajuste de las mismas estructuras» (Gonza-
lez Casanova, 1972: 382). La oligarquia por su parte controla po-
liticamente a los grupos y las clases ya sea como polo o dictadura
segtn el tiempo econdmico y politico lo amerite.

El aparato del polo-ciudadelay delareptblica-dictadura
depende de una Gran Metrépoli, y de un mercado mundial
de bienes y capitales. Esto es, el aparato es un conjunto de
estructuras que funciona dentro de un gran sistema: el sis-
tema imperialista, en el sentido lato y estricto de la palabra
(Gonzélez Casanova, 1972: 383).

A pesar de ser un documento de la década de los setenta sue-
na actual. Y lo es porque los andlisis de Gonzélez Casanova son
histdricos, esto es, dimensiona sus estudios desde periodos de
larga duracién. Por ello para el socidlogo este sistema existe des-
de el siglo XI1X con antecedentes que vienen desde la Conquista.
Sus variaciones dependen en gran medida de los reacomodos del
gran sistema. Los polos-ciudadelas cambian, también las republi-
cas-dictaduras, dirigentes, regimenes o constituciones. Se modi-
ficanlas clases, estratos, gobiernos, oligarquias, clases marginales,
pero el aparato de dominacién y explotacidn continta. De ahi que
para Gonzdlez Casanova sea imprescindible comprender el apa-
rato y su capacidad de reaccién cuando se le desafia.

El problema de la soberania de los pueblos en América Lati-
nay el Caribe es una lucha ideoldgica por la hegemonia que tie-
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ne frente a si al aparato de dominacién y explotacién. Por ello,
nuestro cientifico social sugiere que la lucha deberd ser combi-
nada: reformas, organizacién politica, exigencias por el salario,
luchas culturales, por el reconocimiento indigena y la lucha de
las mujeres. «Sobre todo, reconocer la situacién colonial de la
poblacidén que se expresa en persecucién y genocidio, opresién
y dependencia, discriminacién y super-explotacion, depauperi-
zacién y marginacién» (Gonzalez Casanova, 1979: 5). En lo se-
tentas, en la regidn se gestaron luchas por la nacién y lucha de
clases. El debate ideoldgico y politico de este punto se dividié en
dos posiciones: quienes privilegiaban la lucha de la nacidén fren-
te a la lucha de la clase trabajadora y quienes lo hacian desde la
fusién del indio ala clase obrera. Se dividieron las fuerzas demo-
craticas y revolucionarias.

Pero el fenémeno del neocolonialismo es una realidad. Sobre
el problema indigena Gonzalez Casanova muestra datos corres-
pondientes a finales de los ochenta que son los mismos de hoy:
la eliminacién de pueblos indigenas en el Caribe, el racismo per-
manente en México, el aislamiento de los indios en Venezuela 'y
Colombia, su invisibilizacién en Chile (Gonzalez Casanova, 1979:
6-7). Y por esa época ya cuestionaba la manera de entender el fe-
ndémeno: ideologias que oscurecen los fenémenos de explotacién
y dominacién como las teorias sobre el «sector moderno» y «tra-
dicional» dela sociedad olas de lasociedad dual y plural (Gonza-
lez Casanova, 1979: 9) que ocultan el neocolonialismo capitalista.

Es justo reconocer que la lucha por la soberania de los pueblos
en la regidn es de larga data y tiene su base en disputas ideold-
gicas. En efecto, las luchas de resistencia y liberacién de las na-
ciones y comunidades indias son incontables. Con una estrategia
defensiva y ofensiva subsisten hasta nuestros dias. Presentan las
mas variadas caracteristicas politico-militares.

Los mayas no fueron derrotados sino hasta 1697 en que
cayd el dltimo Estado, el Tax-Itsa (Tayacal). Las organiza-
ciones politicas prehispanicas resistieron ahi 173 afios. Las
guerras de los espafioles contra los araucanos duraron mas
de 300 afios|[...] en 1767 un indio llamado Pedro Soria Villa-
rroel tratd de restablecer el imperio tarasco [...] ala rebelién
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del primer Tupac Amaru, que en 1571 quiso restablecer el
imperio Inca, sucedid en 1780 el segundo Tupac Amaru con
parecido proyecto. Este levanté a 600000 indios (Gonzélez
Casanova, 1979: 13).

Desde los primeros afios de la colonia aparecen las luchas de li-
beracién ylasluchas proletarias, teniendo como base el territorio,
la etnia o la cultura. Desde la Conquista estas luchas ideoldgicas
de los pobres han tenido que sortear la ofensiva colonial y de cla-
se de las élites. Por ello, para Gonzalez Casanova la soberania de
los pueblos no pasa solo por la lucha de clases, sino también por
lalucha colonial. No hay tal disyuncién entre liberacién nacional
y revolucién socialista, antes bien el poder del pueblo y el poder
de la clase trabajadora deben unificarse. En eso consiste la lucha
ideoldgica de la digna rebeldia en América Latina y el Caribe.

LOS DE ABAJOY ALA IZQUIERDA

Desde el punto de vista de Gonzalez Casanova, la soberania
de los pueblos y su lucha ideolégica se construye desde abajo. La
nocién de «los de abajo» se sitda en una tradicién revoluciona-
ria del México rural de principios del siglo xX. Mariano Azuela
la inmortalizé en su novela Los de abajo. Pablo Gonzalez Casano-
va comienza a usarla en la década de los afios noventa sobre todo
a partir de la idea de democracia de los de abajo que tiene vincu-
los con su nocién de «poder al pueblo». Parece que la pensé en
sus experiencias con Cuba y Centroamérica, y se fortalecié en su
encuentro con el neozapatismo.

Esverdad que hoy es comin encontrarse expresiones parecidas
como la democracia desde abajo y la democracia de los de abajo.
La primera se acerca a una idea en la que el pueblo da un giro a
los acontecimientos politicos desde las instituciones propuestas
por la élite nacional. Por ejemplo, el que el pueblo participe acti-
vamente en los procesos electorales y que logre impedir que ga-
ne las elecciones un determinado candidato. En México, cuando
el presidencialismo estaba en todo su apogeo, no existiala demo-
cracia desde abajo. La primera vez que el PRI perdid la presidencia
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de la republica, desde abajo se coordiné el voto util para terminar
con mas de setenta afios de hegemonia priista. En realidad, am-
bas de alguna manera aluden a un proyecto de democracia con el
pueblo. Pero en el segundo caso, afirma Gonzalez Casanova, «el
acento se pone en construir la democracia en las propias organi-
zaciones del puebloy, a partir de ellas, simultdnea o sucesivamen-
te, se busca construir la democracia en el gobierno y en el Estado.

El segundo concepto (democracia de los de abajo) es mas com-
pleto: puede servir para luchar antes que nada por la democra-
cia en las organizaciones de la sociedad civil y del pueblo pobre.
Esa lucha puede proponerse como anterior o mas importan-
te que la lucha electoral o que la lucha por el poder del Estado,
aduciendo que no es deseable repetir las experiencias de gobier-
nos o estados populistas que por no haber impuesto la democra-
cia en sus propias organizaciones acabaron en el autoritarismo y
la corrupcidn. Es factible proponer que la democracia se organi-
ce en el pueblo y luego por el pueblo en el gobierno y en el Esta-
do» (Gonzilez Casanova, 1997: 9). Para Gonzalez Casanova esta
democracia es mucho mas radical. Por esa razén desencadena
problemas en el dmbito del poder financiero, politico, religioso e
ideoldgico. El término democracia de los de abajo no suena bien
a quienes detentan las instituciones, empresas, iglesias o medios
de comunicacidn.

A finales deladécadadelos ochentay principios delos noventa
en México, la cuestidn de la democracia electoral para Gonzalez
Casanova habia sido desplazada de sus intereses. A partir de en-
tonces estd interesado en una democracia emergente que se ob-
servaba y se practicaba enlos pueblos, las colonias, los barrios, las
comunidades o la plaza. Sin embargo, su postura ulterior no nie-
ga que lalucha electoral sea parte importante del poder del pue-
blo. Solo habria que ver qué tipo de combinacién podria darse. En
sus trabajos posteriores a la década de los 9o insisten en que era

necesario combinar el andlisis de la lucha de clases, o
la lucha contra la explotacién, con las luchas de los movi-
mientos, sobre todo si se quieren explicar mas a fondo los
fenémenos de marginacidn, exclusién, pobreza y pobreza
extrema, y su vinculacién a la lucha por los derechos civi-
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les, sociales y culturales, unos mas directamente caracte-
risticos de las clases y otros de los movimientos (Gonzalez
Casanova, 1995a: 38).

Sobre este punto, habia una cuestién que salia a relucir en los
debates académicos y de militantes. Era un asunto que Gonzélez
Casanova habia estudiado después del golpe de Estado en Chi-
le en 1973, a saber, la polémica abierta o implicita entre los mo-
vimientos que luchan nada mas por el poder politico y los que
luchan también por el poder del Estado. Nuestro autor toma en
cuenta la situacidn de aquella experiencia chilena que se engen-
dré en las acciones de la Unidad Popular. En Chile se gané el go-
bierno sin el poder del Estado y eso representd el principio del
terror de 1973. Por esta razdn la democracia de los de abajo de-
bia proponerse no solo para democratizar sus bases sociales, sino
también el régimen politico que redunde en la democratizacién
del poder del Estado.

En otras palabras, para Pablo Gonzalez Casanova, luchar por
la democracia de los de abajo, de organizar la democracia como
politica, sociedad y cultura en la sociedad civil y desde ella, plan-
teaba no solo el problema de la dominacién del régimen politico
democritico, sino del uso del poder democratico. Es en este sen-
tido que el autor de Sociologia de la explotacién supuso que la de-
mocracia de los de abajo implicaba

el estudio de problemas muy novedosos dentro de una
historia que est en proceso de hacerse y rehacerse y que re-
quiere investigaciones que ayuden a entender los problemas
mas concretos de la creacidn politica y social en las comu-
nidades y los pueblos, en las provincias y en las naciones y
a un nivel global (Gonzalez Casanova, 1997: 13).

Esta fue larazdn porla que enla década de los noventa impul-
sé estudios sobre democracia de los de abajo en México (Alonsoy
Ramirez, 1997). Propuso que se estudiaran las practicas de la de-
mocracia del pueblo en dos niveles, tanto en su participacién en
la vida democratica nacional como sus aportes a la democracia
desde su experiencia interna. Dichos estudios sobre la democra-
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cia de los de abajo se concentraron en movimientos ciudadanos
de alcance nacional como Alianza Civica, El Barzén, o en orga-
nizaciones gremiales e indigenas, grupos de jévenes y organi-
zaciones vecinales. Con estas motivaciones Gonzalez Casanova
buscaba a los sujetos que actuaban en la historia, por eso alen-
taba a sus colegas a escudrifiar el poder popular a nivel local que
estaba emergiendo en las entidades federativas de México. De es-
ta manera, en la década de los ochenta, la democracia en la tra-
yectoria intelectual de nuestro autor comenzaba con el estudio
de los partidos politicos y el Estado y terminaba con la democra-
cia de los de abajo.

Cuando estaba la década en su atardecer, y aun a pesar de las
transiciones de su trayectoria intelectual y politica, Gonzalez Ca-
sanova no dejé de enlazar la democracia, el socialismo ylalibera-
cidn como las categorias base que habian guiado su pensamiento
desde que estudid historia en El Colegio de México. En 1989 el
socialismo real se derrumbaba y Gonzalez Casanova seguia pen-
sando con la categoria marxista de explotacién. El mundo entero
aplaudia la caida del Muro de Berlin y Gonzélez Casanova seguia
haciendo dialogar el Manifiesto del partido comunista conlasluchas
por una democracia universal. Seguia usando el término burgue-
sia, lucha de clases, imperialismo, proletario, que algunos habian
convertido en categorias tabu.

Su capacidad de usarla dialécticale permitié hacer los cambios
necesarios para replantear su pensamiento sin seguir el patrén
de los intelectuales aliados al neoliberalismo y la nueva tecno-
cracia. Resistid ala ideologia del «fin de las ideologias» y frente a
pensamientos posmodernistas reconocié que tuvo bastante que
aprender, a pesar de que su formacidn estaba casi hecha cuando
lo sorprendieron los acontecimientos de 1989. Tuvo que refor-
mular sus hipétesis sobre México y sobre el mundo. Pero se man-
tuvo en congruencia: con todos los cambios siguié pensando en
términos de la explotacién, la democracia y el pluralismo ideo-
16gico (Gonzilez Casanova, 1995a: 13).

Con respecto a su pais, no tenia empacho en afirmar que solo
el socialismo democratico era capaz de resolver los problemas de
México, porque el pluralismo ideoldgico de los de abajo permiti-
ria unir fuerzas aceptando
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lareforma politica ylalucha democratica para cambiarla
correlacidn de fuerzas; pugnar por la autonomia ideolégica
y politica de la clase obrera; rechazar hasta llegado su mo-
mento, la lucha ilegal y violenta; utilizar un acervo socialis-
ta y cientifico desde Marx hasta Fidel Castro, desde Lenin
hasta Gramsci. Cuidarse de la izquierda que menospreciala
lucha electoral y partidaria o que se propone la lucha elec-
toral, pero sin pensar en una politica del poder (Gonzilez
Casanova, 1986: 366-67).

Pero Pablo Gonzalez Casanova estaba por transitar a otra etapa
de su pensamiento. Con todala experiencia que habia acumulado
en casi medio siglo estando cerca de los sujetos en el movimiento
de 1968, enlaRevolucién de Cubay Nicaraguay enla emergencia
democritica de los de abajo en México, otros actores sociales lle-
garian para influirlo en mantener ciertos principios fundamen-
tales para seguir luchando por la democracia, el socialismo y la
liberacién. Por fin, los sujetos que habia pensado desde La demo-
cracia en Méxicoy con los que habia estado cerca en Centroaméri-
cay México en los ochenta, se hacian visibles en las montafias del
sureste mexicano. Su insistencia en estudiar a la democracia de
los de abajo tenia esa inspiracién y se concretaria cuando irrum-
pe en el escenario nacional e internacional el Ejército Zapatista
de Liberacién Nacional (EZLN).

Con los zapatistas del siglo xX1 Gonzalez Casanova volvié a
plantearse el problema de la izquierda, pero ahora desde abajo.
Observa que desde abajo y a la izquierda surge un movimiento
universal que no solo lucha por defender los derechos de los pue-
blos indios, sino por la emancipacién de los humanos (Gonza-
lez Casanova, 2012). Es el pueblo que desde abajo se prepara para
enfrentar la guerra de espectro amplio, esto incluye a espacios
pacificos, en la formacién para pensar y hacer, en la soberania
alimentaria, la salud y el cuidado solidario, en la lucha ideold-
gica contra corporaciones, mafias y carteles, en la defensa de los
territorios comunales y del maiz como cultura, en su combate a
empresas mineras y petroleras que destruyen bosques y mantos
acuiferos; es la izquierda de abajo.
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Estaizquierdalucha por «una democracia en que el pueblo go-
bierne y en que los gobernantesle sirvan al pueblo, gobiernen con
el pueblo y se reintegren al pueblo cuando termine su mandato»
(Gonzélez Casanova, 2011). Es una democracia con justicia social
que construyen los pueblos. En el siglo Xxx1, Gonzélez Casanova
es consciente del desprestigio de la democracia electoral y par-
lamentaria como la de los partidos de «izquierda» que incluye a
socialdemdcratas, socialistas, comunistas, nacionalistas, progre-
sistas. En un mundo al revés donde los antiguos comunistas se
«modernizan» y los conservadores se vuelven demdcratas, Gon-
zélez Casanova discute de nuevo el significado de la izquierda.

Llama a atender las contradicciones que enfrenta la «organi-
zaciény concientizacién creciente del pueblo en un proyecto que
no repitalahistoria pasada de las revoluciones nacionales y socia-
les que se volvieron populistas y acabaron reintegrandose al sis-
tema neocolonial, hoy neoliberal». Llama a pensar y organizar
una inmensa Red de Colectivos en Defensa del Territorio y de la
Tierra; a una creacidn histérica no pensando el presente como si
fuera el pasado; a algo asi como una Organizacién Mundial en
Defensa del Territorio y de las tierras y la Tierra (Gonzélez Ca-
sanova, 2013a) para hacerle frente al capital corporativo impulsa-
do por complejos militares-empresariales-politicos y mediaticos.

Laizquierda de abajo es otra diferente alasizquierdas tradicio-
nales. Es una izquierda de redes de los pobres de la tierra y nacié
en la selva Lacandona con los zapatistas. En ellos mira Gonza-
lez Casanova una respuesta a los grandes desafios que presenta
el neocapitalismo. Esa respuesta es pregunta, significa caminar
preguntando para ser libres y auténomos. Es politica que orga-
niza la resistencia capaz de enfrentar sus propias contradicciones
y las que activa el enemigo. Y Gonzalez Casanova vuelve a insis-
tir: las luchas deben converger. «La moral de lalucha porla inde-
pendencia organizada con la lucha de clases y con la lucha por el
socialismo y la libertad». Es una lucha abierta a la diversidad del
mundo como ensefié el movimiento zapatista. Se trata de plan-
tear el problema de las resistencias frente a las corporaciones y
complejos militares-empresariales. Se trata de mantener la dig-
nidad con capacidad de didlogo y poder del pueblo por la demo-
cracia, la justicia, la libertad y el planeta tierra.
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CAPITULO VIII

El pensamiento del Sur de
Pablo Gonzalez Casanova

El pensamiento de Pablo Gonzalez Casanova tiene sus prime-
ras referencias intelectuales enlo que hace ala geopolitica norte y
sur en laidea de Tercer Mundo, concepto que proviene de la Gue-
rra Fria entre oriente y occidente, entre capitalismo y la versién
del socialismo burocritico de Estado. Sin embargo, hay que ras-
trear el concepto de Sur en los planteamientos tedricos que apa-
recen en distintas partes de su obra. En Imperialismo y liberacion
(1978), se asocia la historia social con la divisién internacional
del trabajo, la formacidn de las jerarquias entre centro y perife-
ria, en lo cual coincide con la teoria del Sistema Mundo Moder-
no, de Immanuel Wallerstein (1991), aunque Gonzélez Casanova
redefine el sentido del concepto de semi-periferia, al considerar
que cada Estado nacional incluye una relacién asimétrica entre
centro y periferia, asi como el colonialismo tiene una dimensién
global, pero también una dimensidn nacional que se expresa en
el colonialismo interno.

Mais alla del concepto leninista del imperialismo como la fa-
se superior del capitalismo, su obra se orienta hacia la compren-
sién de sistemas complejos autorregulados en los que hay un
juego de escalas entre lo local, lo nacional y lo global. Su mirada
sobre América Latina y el Caribe reconoce las rivalidades por el
poder global hegeménico y el papel preponderante que tiene Es-
tados Unidos en el sistema mundial. Este dltimo capitulo discu-
te el pensamiento del Sur de Gonzalez Casanova cuyo contenido
se puede indagar en sus singulares andlisis sobre la explotacién
y colonialismo global, el capitalismo visto desde el Sur y su pen-
samiento sobre las alternativas ya no solo para la liberacién sino
para la sobrevivencia de la humanidad.
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En los escritos de Gonzalez Casanova no aparece el concep-
to de Sur Global, tal como lo propone implicitamente Giovanni
Arrighi (2001) —quien forma parte del World System Network,
impulsado por I. Wallerstein— en sus estudios sobre capitalis-
mo global y el Sistema Mundo. Tampoco aparece el concepto de
epistemologias del Sur que elabora Boaventura de Sousa Santos
(2014), aunque encontramos coincidencias en la revalorizacién
del pensamiento que emerge desde el sur en la obra de Gonza-
lez Casanova, quien propone conceptos que recogen, simulta-
neamente, una divisién geografica del mundo y una metafora
de cardcter meta geografica que expresa condiciones de explota-
cién, exclusién y discriminacidn frente al Norte Global. Lo que
plantea Gonzalez Casanova en el marco del régimen de acumu-
lacidn capitalista es que:

La historia de la produccién de relaciones sociales (eco-
némicas-de poder-culturales-politicas) se acentda con el
neocapitalismo y con el neocolonialismo: nacen y se desa-
rrollan el capital monopdlico, las transnacionales; el impe-
rialismo, los centros-periferias internacionales e internos;
las mediaciones y negociaciones politicas, ideoldgicas, eco-
némicas, que combinadas con la violencia son socialmente
estratificadas y localizadas, en formas desiguales, relativa-
mente funcionales para las clases dominantes (Gonzélez
Casanova, 1979: 17).

EL CAPITALISMO MUNDIAL VISTO DESDE EL SUR

La rebeldia intelectual de Gonzéalez Casanova no se somete a
conceptos que responden a modas en el pensamiento, si no es a
través de la critica de los fundamentos tedricos y practicos de los
nuevos conceptos. En el caso del Sur Global, se registra cierta am-
bigliedad que no corresponde con las ciencias de la complejidad
sobre las que se basa su pensamiento. Se puede entender mejor
esta discusidn si se toma en cuenta la posicién de Gonzalez Ca-
sanova en su planteamiento sobre los «Cinco problemas de las
ciencias de la complejidad y la globalizacién neoliberal» (2015)
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que se refieren a la génesis de los sistemas autorregulados, adap-
tables y creadores. El primer problema

corresponde a la limitacidn ideoldgica predominante
que consiste en analizar UN sistema y su contexto, que Von
Foerster parecié superar con su teoria de los sistemas de
segundo orden, pero que en realidad no superd porque el
sistema de segundo orden solo vigilaba y en caso necesa-
rio corregia el comportamiento del primer sistema con lo
que en realidad era parte del mismo (Gonzélez Casanova,

2015: 5.p.).

Las ciencias y artes militares sirven para reconocer varias es-
trategias, formaciones, organizaciones y actores reales y virtua-
les que actian simultdneamente. Todo ello ocurre dentro de una
compleja amalgama entre guerras militares convencionales y no
convencionales, incluso en «guerras hibridas», que modelan la
realidad compleja bajo la matriz del poder mediante guerras fi-
nancieras, monetarias, e incluso guerras politicas, psicoldgicas,
culturales o sociales. Mas que hablar sobre una guerra entre el
Norte Global y el Sur Global, Gonzalez Casanova prefiere recu-
rrir a un complejo entramado que sitta el ejercicio de la hege-
monia imperialista, la combinacién del colonialismo interno y
externo, la estructuracidn de las relaciones entre centro y perife-
ria tanto en la escala global como en la reproduccién de esta je-
rarquia en la escala de cada Estado nacional bajo la ley del valor.
Como se puede notar en su obra Las nuevas ciencias y las humani-
dades (2004), adapta sus fuentes epistemoldgicas que provienen
de las ciencias fisicas y quimicas a la elaboracién de sistemas di-
sipativos (Prigogine, 1977)* que regulan el devenir, adaptacién y
cambio de los sistemas sociales.

1 «A dissipative system is a thermodynamically open system which is operating
out of, and often far from, thermodynamic equilibrium in an environment
with which it exchanges energy and matter. A dissipative structure is a dis-
sipative system that has a dynamical regime that is in some sense in a repro-
ducible steady state. This reproducible steady state may be reached by natural
evolution of the system, by artifice, or by a combination of these two.»
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En el segundo problema entre ciencias y globalizacién, Gon-
zélez Casanova advierte que,

delasvarias amenazas ala vida enla Tierra, tiende a des-
tacarse solamente el calentamiento global con mudltiples
encuentros mundiales de cientificos y personeros guberna-
mentales, y con politicas que solo se comprometen a resol-
ver solo parte del problema en futuros remotos... y sin que
muchos de los acuerdos tengan un caracter «vinculante»,
etcétera (Gonzalez Casanova, 2017: s.p.).

En su articulo «Sobre el calentamiento global, la paz y la de-
mocracia. La verdad a medias» (2017), publicado en una revista
dedicada al pensamiento del Sur, se refiere a una nueva edad de
lo que podria llamarse la «Post-verdad», que no se ocupa de las
evidencias cientificas, que cae en el negacionismo; una corriente
ideolégica que, sin embargo, coexiste con la autollamada «ciencia
normal» y con posiciones criticas que tampoco respetan la ver-
dad completa de las ciencias de la materia, de la vida y la huma-
nidad. Ambos pensamientos, dejan fuera de su programa, de sus
conceptos y explicaciones, la critica de otras amenazas a la vida

como el creciente peligro de la guerra nuclear, y el de va-
rias nuevas fuerzas de dominacién y acumulacién, capaces
de destruir a la Humanidad, y a la Vida en el Planeta e in-
cluso alas corporaciones y complejos empresariales-milita-
res-politicos y medidticos que estdn haciendo de si mismos
las victimas, en su obstinada obsesién por aumentar su po-
der, utilidades y riquezas (Gonzélez Casanova, 2017: s.p.).

Llama la atencién que Gonzalez Casanova se distancia de cri-
ticas que son insuficientes para su punto de vista:

Al mismo tiempo que eso ocurre entre los que mandany
ganan, y entre sus apologistas, muchos investigadores que
son criticos a medias, como los herederos del «nacionalis-
mo revolucionario» o de «la teoria de la dependencia», in-
sertan el colonialismo como una variante estructuralista, y
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al formular problemas y soluciones, no incluyen al «capi-
talismo» como causante de la tragedia (Gonzalez Casano-
va, 2015 5.p.).

Debido a ello, propone un concepto que una «colonialismo»
y «dependencia» con el capitalismo como sistema complejo au-
torregulado en su dimensién histdrica y social. Indudablemen-
te que nuestro intelectual tiene, no obstante, esas criticas, una
mirada desde el Sur en la que no adopta la divisidén entre Norte
y Sur globales. También constata que ni los medios, gobiernos o
corporaciones prestan atencidn al caracter global y sistémico de
los impactos del capitalismo colonial y dependiente:

Es cierto que las denuncias no faltan, tampoco los videos
sobre ciudades enteras desechas por los bombardeos. Me-
nos frecuentes son los informes sobre la crueldad de los jue-
gos de guerra y sus victimas con las siembras de una cultura
del odio, y explicaciones de la situacién que no nos llevan
a comprender que son algo mas que luchas entre islamistas
y judios, o islamistas y africanos o contra terroristas y esta-
dos hechizos bien aprovisionados, armados y entrenados, y
en buena parte guerras entre potencias nucleares y corpora-
ciones voraces para acrecentar sus zonas de influencia y do-
minio, hechos todos confirmados por sus propios informes
desclasificados o publicados en las redes sociales del mun-
do entero por sus antiguos colaboradores (Gonzalez Casa-
nova, 2015: s.p.).

Al abordar el tercer problema, Gonzilez Casanova afirma
que el sistema dominante mundial se configura bajo la fuerza
de «atractores» que incrementan poder y utilidades, dominio de
recursos naturales y cadenas de abastecimiento, asi como de una
fuerza de trabajo cada vez mas desvalorizada. Todo ello se logra
con medidas de desposesién o despojo que se sostienen en dos
macroprocesos que estan combinados: la corrupcién y la repre-
sién. El enfoque de sistemas inteligentes, adaptables y creadores
del sistema global dominante permite comprender el lenguaje o
las narrativas del mercado alrededor de la eficacia o la eficiencia
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que, si bien lograla adaptacidn de las corporaciones y de los com-
plejos organizativos de la produccidn capitalista, no evitanla ten-
dencia a la autodestruccidn.

Las verdaderas soluciones para el conjunto de los problemas
planteados por Gonzalez Casanova (2017), se encuentra en el ri-
guroso seguimiento del uso de las ciencias de la complejidad que
hace el régimen de acumulacidn capitalista; ello incluye en pri-
mer lugar, la utilizacién de sistemas complejos en transicién al
caos, para enfrentar la incertidumbre generada por las crisis glo-
bales y sistémicas recurrentes; en segundo lugar, la critica al prag-
matismo de los sistemas orientados a lograr fines que esconden
la dominacidn. Y, en tercer lugar, nuestro autor presta especial
atencidn a las ciencias de la comunicacidn, de la informacidn, de
lasemidticay delasociologia dela organizacién, que estan orien-
tadas hacia el disefio y formalizacién de modelos que tienden a
generar leyes para el sistema de dominacién y acumulacién de
poder, riquezas y utilidades,

que en el capitalismo actual solo se entienden si son ob-
jeto de un conocimiento cientifico critico y actualizado de
la realidad econdmica actual y de la ley del valor. Estas su-
peran su comprensién, aunque deberian tomarse hoy, como
punto de partida de las ciencias de la complejidad (Gonza-
lez Casanova, 2017: s.p.).

En su pensamiento sobre las ciencias de la complejidad, se in-
cluye la praxis liberadora, aquella que producen «especialistas
organicos», revolucionarios y rebeldes, cuyas fuentes mas dina-
micas se encuentran en el Sur del mundo: Cuba, Venezuela —en
otro momento Nicaragua— y el zapatismo rebelde. Sus luchas
cobran otra dimensién en las ciencias de la complejidad, pues
ellas implican la elaboracién de un conocimiento que es estraté-
gico para estructurar fuerzas y relaciones emancipadoras y hacer
los calculos para desestructurar las fuerzas opuestas a la libera-
cién de los pueblos. Aquellas en que se reconocen:

las combinaciones varias delo real ylo formal, de lo abier-
to y lo encubierto, de lo legal y lo ilegal, de lo humanitario
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y lo criminal, y otras que no solo combinan, sino articulan,
los centros y nodos de luchas empresariales, militares, poli-
ticas, culturales, sociales, y mediaticas, en espacios y tiem-
pos varios de acumulacién primitiva o por despojo, y de
acumulacién ampliada del poder y riquezas por la via del
contrato y del salario, todas variantes en los paises metro-
politanos y dependientes o coloniales y en las poblaciones
«participantes» o «marginadas», segtin el peso de los traba-
jadoresy pueblos organizados, y en medio de una movilidad
ascendente o descendente que los hace mejorar o perder, se-
gun suban o bajen la productividad tecnoldgica y la «renta
colonial», lo cual determind y determina una creciente di-
ferenciacién estructural —no esperada— de la clase obre-
ra y el pueblo trabajador (Gonzalez Casanova, 2017: s.p.).

El cuarto problema de las ciencias de la complejidad y la globa-
lizacidén neoliberal se plantea en torno de los sistemas inteligentes
cuyos insumos provienen de los amplios campos de conocimien-
to tratados antes: los sistemas de comunicacién, de informacién,
de organizacién, de flujos y de mensajes que organizan las di-
versas esferas de la vida social y de su relacién con la naturaleza.
Las narrativas o mensajes dominantes buscan hacer efectivos a
los «atractores» del sistema capitalista. Han sido los economistas
neoliberales, del circulo de Von Hayek, Friedman, los «Chicago
Boys», quienes han emitido un «ingenioso y riguroso» mensaje,
que produjo esperados e inesperados efectos de dominacién que
fortalecieron al régimen de acumulacidn capitalista. Procesos que
estan eslabonados para difundir y legitimar los valores e intere-
ses de un sistema autorregulado. Sin embargo, lo que el mensaje
neoliberal nombra como «dafios laterales» a la libertad indivi-
dual-libertad humana, no logra esconder lo que en realidad son
dafios estructurales sistémicos cuya profunda crisis pone en ries-
go la supuesta racionalidad capitalista.

En contraparte, laimplosidn de los paises socialistas y las limi-
taciones presentadas por los movimientos de liberacién nacional
del sur del mundo, hicieron dudar sobre el campo de alternativas
sociales transformadoras, puesla restauracién del capitalismo ge-
nerd un discurso triunfalista del pensamiento tnico, que hizo ver
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que los avances sociales y democraticos, sobre todo en los paises
del sur del mundo, no ofrecian perspectivas viables por su déficit
tecnoldgico en el marco de la robdtica, la nano-tecnologia, la In-
teligencia Artificial, la economia digital que sustituye a las y los
trabajadores organizados. Los mensajes sistematicos del pensa-
miento Unico ocultaron, sin embargo, las consecuencias capita-
listas sobre la explotacidn, el colonialismo externo e interno, asi
como opacaron la dependencia y la depredacién de la naturaleza
—de la vida— causadas por la divisidn internacional del trabajo
basado en la acumulacién por desposesién y despojo de los pai-
ses del sur del mundo.

Alrededor del quinto problema, Gonzalez Casanova plantea
que

los sistemas complejos e inteligentes, aplicados a la or-
ganizacidn de la vida y el trabajo en la Tierra, corresponde
a lo que en inglés se llama uncomfortable knowledge o forbi-
dden knowledge, expresiones que uso en inglés para ser mas
preciso y no pensar en términos de la Inquisicién espafiola
de los siglos pasados, ni en términos de la Gestapo, o de la
KGB, sino en los hilos invisibles de una democracia de éli-
tes sin proyectos humanistas ni moral, eso si «cada vez mds
eficientes y eficaces» y cada vez mds autodestructivos (Gon-
zélez Casanova, 2015: 5.p.).

Aqui destaca el especial interés de nuestro autor sobre el pen-
samiento prohibido y perseguido desde la época colonial, la cri-
tica a la democracia elitista de pocos y para pocos, la ausencia de
una moral humanista frente a lo cual las ciencias de la comple-
jidad aportan hacia la organizacién de sistemas autorregulados
que sean capaces de organizar en el mundo «la libertad, la justi-
cia, la democracia y, con ellos, el trabajo y la vida.»

El régimen capitalista se encuentra en una crisis terminal a
causa de la depredacién de los recursos naturales que le es inhe-
rente por la sobreexplotacién que hace de ellos para obtener ma-
yores beneficios econédmicos. Gonzalez Casanova apuesta por la
vida como proyecto civilizatorio de la humanidad:
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Hoy, complejos y corporaciones, formales e informa-
les, legales e ilegales se desentienden y «niegan» los efec-
tos producidos por las nuevas fuerzas de produccién y por
las nuevas relaciones de produccidn, incluso las que dafian
y amenazan ala humanidad. Es mis, loslideres y beneficia-
rios de corporaciones y complejos, persistentemente sacan
de su conciencia, si es que esta llega a incluirlos, los efectos
adversos a la Humanidad de que el sistema es causante. Es
mas, accionistas, ejecutivos e intelectuales de la corriente
principal colocan los dafios que el sistema causa en un pri-
mer lugar de los «conocimientos prohibidos jen “la socie-
dad del conocimiento’!» (Gonzalez Casanova, 2015: s.p.).

ALTERNATIVAS DESDE EL SUR

En un articulo destinado a pensar las alternativas transforma-
doras de la sociedad contemporanea, Gonzalez Casanova indaga
cémo impulsar unas ciencias sociales pertinentes que aportenala
transformacidn social. Dice que se deben de precisar los concep-
tos, de manera que se puedan discutir con claridad y coherencia
las teorfas generales, los actores sociales y sus luchas. Su foco de
atencidn son la teorfa y la accién orientadas hacia una

alternativa hecha de muchas alternativas», que redescu-
branla democracia como podery pluralismo de manera que
apuntalen un auténtico proyecto socialista. Su punto de par-
tida es una doble critica: al socialismo realmente existen-
te que no condujo hacia el socialismo y también critica ala
democracia «realmente existente», que no es democracia.
Retoma distintos debates tratados en su obra general alre-
dedor de las «viejas alternativas de reforma o revolucidn,
de nacionalismo revolucionario o populista, de dictadura
militar o democracia, de capitalismo o socialismo [ante lo
cual..] vamos a afiadir una alternativa emergente que tie-
ne antecedentes en Rosa Luxemburgo y en el dltimo Trots-
ki, y en el Che y en Marcuse, y en Gramsci, y para no irnos
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mas lejos en Marti y en el propio Rousseau (Gonzilez Ca-
sanova, 2002: 24).

Ese articulo sobre las alternativas estd dedicado a Samir Amin,
uno de los autores mas influyentes en la obra de don Pablo en lo
que se refiere ala critica de la globalizacién capitalista. Junto con
él, escribe el libro: La nueva organizacion capitalista mundial vis-
ta desde el Sur (1995). Otros autores a los que recurre para pensar
las alternativas son Patrick Bond y Nzeanela Mayekiso (1996) de
Africa del Sur, quienes cuestionaron y criticaron rigurosamen-
te «las estrategias politicas de la sociedad de los pobres». Gonza-
lez Casanova, condiciona el pensamiento de alternativas al arte
de la coherencia que incluye la cohesidn con las victimas y los
oprimidos, con los «condenados de la tierra», a los que se refie-
re Frantz Fanon. Y, ve que los movimientos sociales alternativos
estan oponiendo con cada vez mayor fuerza la «lucha contra el
neoliberalismo y por la humanidad» —consigna elaborada por
el zapatismo como intelectual colectivo— versus la guerra de las
fuerzas dominantes «por el neoliberalismo y contra la humani-
dad». Dentro de las fuerzas alternativas, distingue a moderados
y radicales, a institucionalistas y antisistémicos. Quienes tienen
que pasar por el tamiz juicioso de las experiencias basadas «en la
confrontacién del socialismo como proyecto histérico con el so-
cialismo como proceso histdrico, o de la democracia que se pro-
yectd con la que se alcanzé» (Gonzalez Casanova, 2002: 14). Ello
toca también la necesidad de cultivar la «virtud de reflexionar en
la deliberacién», en didlogo entre los que son «predominante-
mente reflexivos y los que son predominantemente activistas».

En aras de hacer un analisis dialéctico entre el proyecto y el
proceso histérico del socialismo y de la democracia, nuestro au-
tor sitda la discusién que en estas materias hacen Eric Hobs-
bawn (1996) con su historia mundial entre 1914 y 1991, asi como
de Noam Chomsky (2001), que registra cierto declive de la de-
mocracia entre los siglos XVII y XVIII, por dedicarse a asegurar
que Estados Unidos fuera gobernado por sus propietarios. Ade-
mas de recurrir a diversos intelectuales del Sur, como José Seoa-
ne, o Emilio Taddei (2001), quienes documentan la emergencia
de resistencias mundiales que se cristalizan en la formacién del
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Foro Social Mundial de Porto Alegre en 2001, Gonzalez Casano-
va piensa que la nueva alternativa es mundial, con una cultura
universal tolerante de

respeto al pluralismo religioso, ideoldgico, cultural, asi
como a las distintas razas, a los géneros, a las preferencias
sexuales, a los espacios laicos, a los pensamientos criticos,
a la equidad y la justicia social y a las variadas formas de la
autonomia y la soberania de las naciones y los pueblos [Hay
una gama variada de luchas por la democracia compleja, al-
ternativa] que incluye las luchas por la justicia social, por
la independencia y la soberania de las naciones, por la tole-
rancia y la representacién y participacién politica (Gonza-
lez Casanova, 2002: 16).

En el capitulo «El socialismo como alternativa global: una pers-
pectiva del sur», en un libro que compila Marcos Roitman (2009)
y que lleva el mismo nombre, Gonzélez Casanova se refiere a la
restauracién del capitalismo dependiente y neoliberal en los en-
tonces llamados «paises socialistas», estos dltimos llevados a la
reconversién socioeconémica y politica de caricter capitalista.
De acuerdo con Lépez, y Rivas, (2010) este capitulo de don Pablo
muestra que la ofensiva neoliberal aprovecha e impulsa las dis-
tintas contradicciones en que estan envueltos los paises someti-
dos al socialismo burocratico:

Entre esas contradicciones se encuentran: la ausencia de
una organizacién democratica de las bases que controle el
autoritarismo y la corrupcién de las burocracias; la falta, en
los procesos de democratizacidén, de la disciplina necesaria
paralalucha contra las antiguas clases expropiadas y contra
el imperialismo; las enormes fallas del aparato productivo,
victima también del autoritarismo y de la corrupcidén, que
acaban con cualquier «plan» y con el desarrollo econémi-
co social para las mayorias (Gonzalez Casanova, 2002: 26).

Pensar las alternativas, entrafia dos conceptos fundamentales,
que se expresan como proyecto y como proceso: el capitalismo y
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el imperialismo. Tanto como sucedid con los conceptos opues-
tos: socialismo y liberacidn. No obstante que todos esos concep-
tos cayeron en desuso en los tltimos afios del siglo XX y que estan
ausentes en el discurso alternativo, Gonzélez Casanova (2002)
identifica aquellos fendmenos que contribuyeron al deterioro de
esa terminologia: por una parte, los proyectos alternativos que
surgen en el siglo XXI motivaron a la redefinicién de prioridades
y de actores; por otra parte, las experiencias vividas por las colec-
tividades que luchan y resisten contra el capitalismo, tuvieron la
necesidad de enriquecer sus lenguajes, ideas e imaginarios. Sin
embargo, lo nuevo no se desprende de lo viejo, de tal forma que
pueblo, ciudadania, ola condicién de clase de los trabajadores, no
dejan de enfrentar el poder de oligarquias, burguesias, corpora-
cionesy su organizacidn estatal en «verdaderos complejoslocales
y globales» las vanguardias y lideres de los nuevos movimientos
aprendieron a no usar palabras desprestigiadas que los embarca-
ban en discusiones inttiles; aprendieron a pensar actuar y crear
con los que callan, con los sin rostro y también con los que recla-
man derechos sociales e individuales y servicios publicos que les
han sido arrebatados por las politicas neoliberales.

Los movimientos sociales de fines del siglo XX viven una «crisis
del sistema histérico» sin una teorfa general y sin que lainmensa
mayoria se planteara «la desaparicién del sistema a corto plazo».
Para Gonzalez Casanova las alternativas exigian una compren-
sién de la crisis sistémica prolongada del mundo (Wallerstein,
1991) asi como una nueva teoria de la larga transicidn del capi-
talismo al socialismo (Amin, 2009). El horizonte del socialismo
como alternativa global y antisistémica aparece cuando lasluchas
particularistas pasan a ser luchas universalistas: «construian una
esperanza colectiva también nueva, que ya no era demdcrata li-
beral, o socialdemdécrata, o comunista, o de liberacién nacional,
sino que tenia algo de todo eso como perdido en la memoria y co-
mo recompuesto en la imaginacidén» (Gonzalez Casanova, 2002:
10). Desde los afios 80 los movimientos sociales reinterpretaron
esos antecedentes de luchas universalistas, y a partir de aqui re-
compusieron las relaciones entre teoria y practica en un nuevo
pensar, narrar, hacer y crear. En su proceso de conformacidn, los
movimientos sociales alternativos
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aprendieron los secretos de un «sistema de sistemas»,
con su variado poder de una nueva especie de «Estado de
Estados». Supieron de oidas o por experiencia del dominio
mediante la represién y la negociacién, con subsistemas de
mediacién econdmica, social, cultural, politica que no so-
lo corresponden a un orden ni son solo ramas de un régi-
men, sino forman parte de un organismo complejo, de una
organizacion hecha de jerarquias y autonomias publicas y
privadas, gubernamentales y empresariales (Gonzalez Ca-
sanova 2002: 11).

En el caso de los movimientos sociales de las dreas semiperifé-
ricas (concepto elaborado por Wallerstein), estos enfrentaron la
eliminacién delos derechos sociales conquistados enlos siglos X1x
y XX, que fueron sustituidos por politicas neoliberales de asisten-
cia caritativa, de programas sociales focalizados, disfrazados de
«accién humanitaria». En ese marco neoliberal, la legitimacién
de la dominacién patronal y gubernamental acudié al uso de la
«guerra interna» o de «baja intensidad», de manera combinada
con el clientelismo y la mercantilizacién de los procesos electo-
rales. Ante esas «nuevas formas de opresidén e injusticia del colo-
nialismo, el imperialismo y del capitalismo», crecié la oposicién
frente a las politicas neoliberales del Banco Mundial y del Fon-
do Monetario Internacional, asi como crecid el cuestionamien-
to de la «democracia de las minorias, con las minorias y para las
minorias». Si bien los movimientos sociales toman un caracter
antisistémico que es capaz de vincular las tendencias globales del
neoliberalismo con las condiciones locales o nacionales que en-
frentan en sus luchas, Gonzalez Casanova se pregunta sobre los
desafios del pensamiento critico, marxista o no marxista, para
una mejor comprensién de las teorias y las acciones que pueden
contribuir a las alternativas al capitalismo.

Los conceptos fundamentales para ese propdsito provienen de
un aprendizaje mutuo entre movimientos sociales e intelectua-
les. El pensamiento de la digna rebeldia se fundamenta en los si-
guientes conceptos (Gonzdalez Casanova, 2002: 15-25):
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1. Trascender el concepto de «modo de produccién» haciauna
unidad compleja de pensamiento en la que se incluyan los
«modos de dominacién y de produccidén». Esto es, corregir
las simplificaciones del «economicismo», una trampa en la
que no cae el pensamiento dnico, el cual combina «la mano
invisible» del mercado, con el «pufio invisible» (concepto
ya presente en Milton Friedman) de la dominacién politica
y militar.

2. Superar el concepto de «sistema capitalista» o de «orden
mundial capitalista», ya que se trata de un sistema hecho de
muchos sistemas y subsistemas, en donde el orden es pro-
tagonizado por las organizaciones que, sin precedente en
la historia, dominan las ciencias de la complejidad y las po-
nen asu servicio. De aqui resulta una organizacién mundial
adaptativay compleja que responde alos fines hegemdnicos
de dominacién y de maximizacidén de riquezas.

3. No quedarse con el concepto tradicional de «lucha de cla-
ses» y su sentido fabril y economicista. Incluso, Gonzélez
Casanova (2002: 17) propone trascender el concepto de ex-
plotaciéon que él mismo ha elaborado: «Ambos conceptos
el de clases y el de explotacidn, requieren ser complemen-
tados o superados por el de dominacién y apropiacién del
excedente y de la riqueza a costa de los trabajadores y de los
pueblos, en procesos de apropiacién del plusvalor y del ca-
pital acumulado, y en procesos de distribucién y apropia-
cidn inequitativa del excedente y de la riqueza».

4. Tomar una distancia critica del concepto de imperialismo,
a partir de la actualizacidn del debate sobre la globalizacién
y suimpacto en la reconfiguracién de las demarcaciones de
«fronteras», entre lo externo y lo interno. Ello refuerza su
concepto sobre «colonialismo interno», ya que, en el inte-
rior de las naciones, que son paraddjicamente reutilizadas
por la globalizacidn, estd lo exterior. Se propone repensar el
Estado-nacién, sus vinculos y redes con otros Estados nacio-
nales, con el capital multinacional y transnacional, y con el
incipiente «Estado global» y sus asociados locales. Los nue-
vos movimientos sociales vinculan lo local con lo nacional
y con lo internacional.
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5. Para Pablo Gonzalez Casanova (2002: 12): «No podemos
quedarnos en el concepto de “desarrollo desigual” sin dar a
este las caracteristicas sociales, culturales, politicas y econd-
micas que tiene, y sin sefialar que alas categorias de “centro”
y “periferia” del mundo hay que afiadir las de “centro” y “pe-
riferia” en cada pais y regién del mundo». No hay colonia-
lismo global sin colonialismo interno y es desde la autono-
mia de los pueblos, al interior de cada Estado-nacidén, que
se alcanza un campo de actuacién estratégico para avanzar
en las alternativas al capitalismo.

6. También se necesitan replantear varios conceptos que origi-
nalmente se usaron para los paises periféricos como «mar-
ginacién» del desarrollo o «sociedad dual». O el concepto
de «exclusidn», de bienes y servicios basicos para la vida,
el cual se vincula con los conceptos de «sociedad formal» e
«informal». Todos estos conceptos, actualmente se aplican
al centro del mundo y a los paises metropolitanos centrales.
Ello abre nuevas alianzas para los movimientos sociales en
la medida que se redefine la lucha de clases a escala mun-
dial, en paises que fueron colonias, en la periferia de cada
pais y en la «Periferia Mundial».

7. Elandlisis actualizado del capitalismo y el imperialismo, en
esta época de globalizacidn, requiere que se acerquen «ca-
tegorias y conceptos que los movimientos alternativos y los
intelectuales organicos de los mismos han tomado con ra-
z6n de las ciencias sociales que no vienen del pensamien-
to critico marxista» (Gonzalez Casanova, 2002: 19). Entre
ellos, el propio concepto de movimiento social, el de socie-
dad civil, la democracia «con poder del pueblo y pluralis-
mo», o los conceptos de moral, el de género, el de derechos
a las diferencias culturales, constituyen un «legado de ex-
periencias vividas y una aportacién creadora» para poten-
ciar las alternativas.

Tal reelaboracién conceptual fecunda una teoria alternativa
de la «accidn orientada a fines», en la que se registra un discurso
politico novedoso. Laviejaidea de lucha de clases encuentra otras
mediatizaciones conceptuales y su metamorfosis se abre hacia
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las diversas formas de resistencia social y hacia el tejido de alian-
zas que tienden a construir un «nosotros», aunque en ese camino
se presentan dificultades para considerar ese nosotros en un todo
organico. Si bien la clase de los opresores y explotadores cuenta
con cierta unidad, en el Ambito de la «sociedad civil de las comu-
nidades oprimidas», no aparecen los conceptos clasicos de partido
y clase para si, con una filosofia, con una vanguardia intelectual,
con un lider. Los movimientos alternativos se proponen, en con-
traste con la ortodoxia marxista, un «nosotros» que es incluyen-
te y que procesa nuevos referentes éticos, politicos y culturales.

Pensar las alternativas requiere conocer y sistematizar las
variadas experiencias particulares y sus formas de plantear lo
universal. La rebeldia contra los dogmas que esterilizan al pensa-
miento critico enfatiza las maneras mds intimas y utiles que ha-
cen posible la unidad en la diversidad. Es cuando la esperanza se
fortalece con la dignidad, que Gonzélez Casanova aprecia las lu-
chas de los de abajo y particularmente de los pueblos indios: es
el descubrimiento de una comunidad humana de pertenencialo
que fortalece, crea y recrea el sentido incluyente de lasluchas y de
los movimientos alternativos. De aqui se origina el compromiso
delintelectual dela Digna Rebeldia con el EZLN y con el Congreso
Nacional Indigena, que mantuvo a don Pablo activo durante sus
casi ultimos treinta afios. En su acompafiamiento al movimiento
zapatista, valord las alianzas entre amigos, hermanos, compafie-
ros, pero también descubrid las contradicciones que existen den-
tro de los propios movimientos sociales.?

Hay un largo camino a recorrer por parte de pueblos indios y
no indios en vias de constituir el proyecto socialista. La conclu-
sién de Gonzdlez Casanova (2002: 25) sobre la viabilidad de las
alternativas, es que hay que replantear el problema «de cémo se-

2 En otra parte de este libro nos referimos al apodo con el que los zapatistas
bautizaron a Gonzélez Casanova como «Pablo (su nombre de pila) Contreras
(que es un apellido que significa llevar la contra, contradecir lo que ve como
incongruente o inauténtico)», Pablo Contreras es el sobrenombre con el que
Gonzilez Casanova fue invitado como Comandante; Gnica persona blanca,
no indigena, que formé parte del Comité Clandestino Revolucionario Indige-
na (CCRI) del EZLN.
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guir dando prioridad a la democracia en condiciones crecientes
de barbarie, asedio y miseria y con plena conciencia de que sin
democracia no habré socialismo, y sin socialismo no habra de-
mocracia.» M3s alld de las reivindicaciones del sur del mundo, de
acuerdo con Lépez, y Rivas (2010: 8) Gonzalez Casanova se plan-
tea la necesidad de una triple lucha a escala global:

1. Defensay solidaridad con los paises de la periferia del mun-
do que mantienen proyectos socialistas globales o sociales
—desde Cuba hasta Vietnam— y que luchan por ellos fren-
te al imperialismo y frente a la restauracién.

2. Apoyo a los movimientos u organizaciones de base que en
Rusia y en Europa del Este, y en los paises de «Orientacién
Socialista» luchan por la propiedad publica y social, por la
inversién y el gasto social, por un socialismo democratico.

3. Laluchaesencial y universal contrala explotacién delos tra-
bajadoresy porlademocracia, contrala explotacién y domi-
nacién de las naciones, contra la explotacién de las etnias,
contra la recolonizacién y dualizacién econdmico social, la
exclusién e incluso el exterminio de poblaciones «irrelevan-
tes» o disfuncionales al sistema.

Conlairrupcién del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN) en 1994 los esfuerzos de Gonzélez Casanova se han con-
centrado, desde entonces, en una intensa labor de (re)significa-
cién de un movimiento politico que no sitda como fin dltimo al
socialismo, pero que retne los fundamentos béasicos de una alter-
nativa de transformacidn anticapitalista: la rebeldia, ante la su-
misién y la explotacidn, y la dignidad que defiende a los pueblos
originarios como una vanguardia aleccionadora que es portadora
de una promisoria civilizacién universal de la vida, sin perder de
vista las particularidades que reivindican las luchas sociales espe-
cificas. Este gran intelectual de la digna rebeldia piensa, de acuer-
do con lo que resalta Luis Herndndez Navarro (2009: 456)3, que:

3 Eltexto de Luis Herndndez Navarro: «A don Pablo», se public en 2007 en la
seccién Sentido Contrario, en el diario La Jornada y luego incluido en Gonzélez
Casanova (2009).
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«Con todo y los riesgos que existen para hacer valer sus formas y
modos de vida, “los pueblos originarios en rebeldia van sentando
las bases de un proyecto de magnitud histérica” que irradia al res-
to del continente [...] Los zapatistas [afirma Gonzalez Casanova]
han redefinido también el concepto de dignidad como un valor
del humanismo universal. [El cual aparece] en un nivel impor-
tante la defensa de la dignidad, un valor como muchos otros que
surgid en varias partes del mundo, pero que es redefinido por el
movimiento zapatista y adquiere una dimensién muy fuerte al
vincular la dignidad de hombres y mujeres que han sido discri-
minados, empobrecidos y explotados».
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Consideraciones finales

Serfa triunfalista decir que este libro cumplié cabalmente con
el doble propésito con el que fue concebido: primero, mostrar las
vetas tedricas y conceptuales que Pablo Gonzalez Casanova cons-
truyd durante su larga trayectoria para comprender las realidades
complejas globales en perspectiva latinoamericana. Al no plan-
tearse este libro como exégesis de la obra completa del cientifico
social mexicano mas importante del siglo XX, se pueden registrar
numerosas lagunas en el tratamiento de su obra, de manera que
hay vacios conceptuales e insuficiencias en la documentacién de
los debates tedricos y metodoldgicos que este libro no alcanza a
llenar. El segundo propdsito que aqui buscamos fue argumentar
que Gonzélez Casanovaaporta elementos originales parala cons-
truccién de una teoria critica con perspectiva latinoamericana a
partir de la conexidén que realiza entre el conocimiento riguro-
so y su opcién politica por los pobres de la tierra. Es dificil escri-
bir sobre un autor que nada de lo humano le es ajeno, que hace
dialogar a las ciencias sociales con el conjunto de las ciencias y
que es testimonio de coherencia entre el hacer y el decir en una
apuesta apasionada porla vida enlibertad y en equidad de alcan-
ces universales. Al enfocarnos en algunos momentos, en alguna
parte de su obra, y al resaltar parcialmente su trayectoria intelec-
tual, hicimos algunos recortes conceptuales que, sin embargo, de-
jan abierta la veta para incursionar en su pensamiento original y
para descubrir la riqueza de sus aportes en el futuro inmediato.

Aun con estas limitaciones, quedamos satisfechos por haber
resaltado algunas de las fuerzas motrices que animaron su que-
hacer: las razones, pasiones, pricticas auténticas y consecuentes
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de un intelectual de la digna rebeldia. Encontramos que Gonzalez
Casanova rebasa cualquier intento por clasificar una tipologia de
saberes especializados en disciplinas del conocimiento: fue histo-
riador, sociélogo, economista, politélogo y antropélogo delo local
y del mundo, pasando por América Latina y el Caribe. A lo largo
de su obra, no hay una inspiracién nacida de la polémica con sus
pares intelectuales contemporaneos. Su espiritu critico lo llevé a
dialogar con las ciencias sociales que se producen por fuera del
paradigma critico. Adoptd categorias no ortodoxas dentro de su
repertorio intelectual, como es el caso de la teoria de la margina-
cién o del enfoque dualista. Fue también un metodélogo que lo-
gré conciliar los andlisis cuantitativos y cualitativos, un cientifico
riguroso que ofrecid una perspectiva propia que es muy original,
y un humanista que transmitid la rabia frente a la desigualdad
social y las injusticias, que comunica una pedagogia accesible en
la critica de las violencias sistémicas y estructurales, que tiene un
espiritu pacifista radical en contra de la guerra en cualquiera de
sus formas —de baja intensidad, hibrida— y contra la destruc-
cidn capitalista de la Tierra.

Gonzélez Casanova fue un intelectual fundador de institucio-
nes educativas cuyo quehacer nuncalo separé de su trabajo como
cientifico social. Su nocién de universidad heredada de su padre
y maestros de El Colegio de México y la insistencia en unir el co-
nocimiento humanistico con el cientifico, lo llevarian a acercar el
trabajo manual con el intelectual, el técnico al cientifico y el his-
térico al politico, mediante la creacidn del Colegio de Ciencias y
Humanidades (cCH) y el Sistema de Universidad Abierta (SUA)
cuando fue rector de la UNAM. Nunca dejé de impulsar centros
de investigacién dentro de la UNAM y fuera de ella grupos de in-
vestigacidn cientifica de muy alto nivel.

Su rebeldia se manifestd en distintos momentos de su trayec-
toria intelectual. Su contacto con la historia, durante su tempra-
na formacidn académica, le hizo sensible al descubrir que no se
puede pensar la sociedad sin la base material que la conforma, y
tampoco sin tomar en cuenta al sistema de actores que sostiene
esa sintesis entre modo de produccién y modo de dominacién,
una sintesis que ofrece una potente conclusién que se puede ela-
borar y dar seguimiento a través de sus obras seminales, como la
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sociologia de la explotacidn y sus estudios sobre el colonialismo,
desde un acercamiento que es simultineamente, global, nacional
y local; interno y externo. Su matriz de andlisis destaca la trama
formada por Estados nacionales y por la red de relaciones de po-
der que articula el imperialismo (un sistema de sistemas; un Es-
tado de Estados; una red de redes de accién colectiva).

Pablo Gonzalez Casanova fue un dvido lector que estuvo al dia
en la informacidn sobre los debates claves para entender el mun-
do actual. Se rebeld contra las corrientes socioldgicas empiristas
y (neo)positivistas. Ofrecié un sentido analitico e interpretativo
alas descripciones, alas monografias, alos informes especializa-
dos y, también, a las elaboraciones tedricas y metodoldgicas que
se reclaman cientificas sin serlo. Su contacto con Fernand Brau-
del durante sus afios de formacién en Paris fue una fuente de re-
beldia contra la historiografia reinante entre finales del siglo X1x
y principios del siglo xX:1a historia de los vencedores, sus guerras
y sus diplomaticos. Entonces descubrié que hay otra historia, la
delosvencidos, la de lasluchas contra el capitalismo, las resisten-
cias de los oprimidos. De ahi su basqueda por la sistematizacién
necesaria para conocer las bases materiales contra las que estos
se rebelan y el papel fundador y a la vez destructor de las revolu-
ciones. Sila Escuela de los Annales ofrecia una visién novedosa
de la historia social, Gonzdalez Casanova se esmerd en hacer una
sociologia histérica omnicomprensiva que ofreciera frutos nue-
vos producto de la rebeldia, organizada o espontinea, pero sobre
todo de raigambre popular.

Ademads, el intelectual rebelde que nace en Gonzalez Casano-
vabusca en la historia y en la filosofia lo que no estd dicho, lo que
estd oculto o soterrado. Por eso su interés en el pensamiento per-
seguido de los siglos XvII y XVIII en México. Por eso su mirada
rigurosa sobre esa literatura o esas obras teoldgicas y filoséficas
perseguidas por la Inquisicidn, institucidn que se niega a aceptar
lo nuevo (el misoneismo como aversién de lo nuevo) e incluso
a reformar los principios doctrinales frente a los que se rebelan
algunos fildsofos catdlicos sensibles frente al mundo nuevo que
ofrece la modernidad. Don Pablo puso la atencién en el naci-
miento de la Ilustracién en México y sus derivaciones en un abi-
garrado liberalismo que nacia de la mano de las independencias
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latinoamericanas y caribefias. Y, alo largo de su obra estard aten-
to al pensamiento rebelde que se gesta en las revoluciones bur-
guesas y en las revoluciones de pretendidos alcances socialistas.

Su permanente y renovado interés por el pensamiento y la
accidén rebelde, lo acercaron al marxismo, frente al cual siempre
marcd una distancia critica respecto del dogmatismo que traicio-
na el caricter de la digna rabia que a Gonzalez Casanova le in-
teresa destacar. Con todo el rigor que caracterizan sus escritos,
encontramos que en su acercamiento critico al marxismo hay
mucho cuidado en diferenciar la teoria, como una abstraccién
del pensamiento, de las practicas sociales que incluyen subjeti-
vidades, pasiones humanas y creaciones estéticas o produccio-
nes artisticas. Debido a ello, para él la ciencia critica es objeto de
una reivindicacidn de la herencia marxista, complementada con
un novedoso acercamiento hacia la complejidad que se inscribe
en la teorfa de sistemas autorregulados que adoptan formas de
comprensién diversas, inter y transdisciplinarias, que vinculan la
accién con el pensamiento, la moral y la ética. Valores sobre los
cuales desnuda el papel utilitarista de las tecnociencias que estan
al servicio del poder dominante.

No es casual que Gonzilez Casanova muestre su interés por el
pensamiento marxista perseguido por las burocracias marxistas
leninistas, como sucedid enlos casos de Antonio Gramsciy Leén
Trotsky, ademas de marxistas incomprendidos como Frantz Fa-
non, Samir Amin o José Carlos Mariategui, quienes se distancian
de las estructuras partidistas de la 111 Internacional y posterior-
mente son incorporados en el pensamiento critico relacionado
con los procesos de Liberacién Nacional en distintas partes del
mundo. Aunque no encontramos por su parte un tratamiento
sistematico de la Revolucién China, Gonzalez Casanova observa
que en ese caso no se siguid un patrdn clasico de las revoluciones
socialistas, dado el papel del campesinado e incluso de clases me-
dias que se vincularon de manera heterodoxa con el movimiento
obrero. En el caso de las miradas en torno de experiencias revo-
lucionarias en el sur del mundo, su atencidn estuvo puesta en re-
voluciones heterodoxas como son los casos de la revolucién en
Cuba, Venezuela y Nicaragua, que nuestro intelectual considerd
que son referencias indelebles para el avance del socialismo en
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el mundo. Aunque el caso cubano es el que sostuvo su fe inque-
brantable en la pertinencia y potencialidad del socialismo futuro.

Pablo Gonzalez Casanova nunca vio una simiente rebelde en
el eurocomunismo, ni en la socialdemocracia, ya que las raices
tedricas de ambos agrupamientos politicos internacionales rene-
garon de la ley del valor y la correspondiente lucha de clases que
permanecen y condicionan desde dentro al régimen de acumula-
cién capitalista. Argumentos que también son validos enla critica
que hace de la teoria de la dependencia de orientacién estructu-
ral funcionalista. Aunque también reclama a los criticos marxis-
tas de esa teoria el no contemplar al colonialismo interno como
condicidn para implantar y reproducir el régimen de acumula-
cidn capitalista en cada pais del area latinoamericana y caribefia.
Otro de sus focos de atencidén fue el nacionalismo revolucionario.
Fue su libro La democracia en México, el que le permitié diferen-
ciar los movimientos rebeldes insertos en la lucha por la Inde-
pendencia o por la Revolucién mexicana, lucha que dio pie alas
instituciones gubernamentales creadas al calor de esos procesos,
y que duraron mas de 70 afios como nucleo de la dominacién po-
litica durante el siglo XX, pero que en su transcurso fueron fatal-
mente alejadas de las aspiraciones populares. México es un caso
excepcional sobre la ilusién democratica imaginada en torno de
la nacién y de la revolucién.

El profundo conocimiento de la historia social mexicana al-
rededor de los movimientos rebeldes que estan en la base de la
transformacién del régimen politico, del modo de produccién y
de dominacidn capitalista, es la llave de entrada al conocimien-
to de las historias —en plural— del conjunto latinoamericano y
caribeflo, asi como de la sociologia histérica de cada uno de los
paises que conforman esta regién supranacional. En Latinoamé-
rica y el Caribe su fuente de inspiracién mas destacada es el cu-
bano José Marti; podriamos decir que le atrae su rebeldia frente
ala modernidad avasalladora y contraria a sus principios libera-
dores, asi como le llaman la atencidén los lideres y caudillos de las
independencias nacionales del siglo Xx1x. En Marti y otros intelec-
tuales «organicos», Gonzalez Casanova constata que esos lideres
y algunos caudillos, producen una teoria para la accién colectiva
que se retroalimenta de la accién mdltiple y diversa de los actores
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convocados, movilizados, organizados, que expresaran su rebel-
diabajo patrones de accién complejos y hasta contradictorios. Son
las figuras de Hidalgo y Morelos en México, o de Simén Bolivar,
de José Artigas y del General (José de) San Martin en Sudaméri-
ca, las que le ofrecen una mirada novedosa sobre la heterogenei-
dad de los movimientos rebeldes, que no responden a modelos
rigidos de accién y menos de interpretacion sociolégica.

Y es la cuestion indigena la que hace ain mas complejas a las
revoluciones. En su libro Sociologia de la explotacion, Gonzalez
Casanova, se propone argumentar su concepto de colonialismo
interno con el fin de comprender cdmo la formacién del Estado
nacional, sus fundamentos en la Soberania y en la Independen-
cia Nacional, se han topado con la dificultad paraintegrarla cues-
tién indigena; un tema que escapa fuera de la matriz de lalucha
de clases, y que pone en duda el protagonismo del movimiento
obrero en las luchas revolucionarias. Sera el racismo un compo-
nente fundamental para la reproduccién de la dominacidén capi-
talista, ya que el racismo y la segregacidn racial son esenciales ala
explotacién colonial de unos pueblos por otros, cada pueblo con
su estructura de clases, aunque la cuestién étnica nacional im-
pide el respeto a los derechos culturales de los pueblos indigenas.

Diversas formas de racismo, segregacién y de estigmatizacién,
no pudieron ser superadas ni por las independencias ni por la
Revolucién Mexicana. A pesar de cierto humanismo liberal pre-
sente en luchas y reivindicaciones por la nacidn, este nunca fue
capaz de reconocer que el colonialismo externo e interno expul-
san o marginan a los pueblos indigenas del llamado desarrollo
nacional. Por lo contrario, los parias de la tierra son condenados
al subdesarrollo. Sin embargo, la Iglesia catélica, como principal
agente de la colonizacidén también muestra fisuras, pues, asi como
la religiosidad popular convergié en las luchas independentistas,
la secularizacidn de las relaciones entre el Estado y la Iglesia no se
resolvieron con la Revolucién Mexicana. Cuestién que evidencia
larebelidn zapatista, la cual no es ajena ala Teologia de la Libera-
cidén, cuyos representantes mas visibles para esa época son perso-
nalidades cercanas a las aspiraciones libertarias que conoce muy
bien Gonzalez Casanova por su vinculo con los tedlogos de la li-
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beracidn mas destacados en los afios go: los Arzobispos Samuel
Ruiz, Sergio Méndez Arceo, Arturo Lona, entre otros.

La simpatia por la insurgencia zapatista de 1994 tiene sus an-
tecedentes en los pilares conceptuales que Gonzalez Casanova
cred a lo largo de su trayectoria intelectual: el colonialismo in-
terno y externo, que se asocia con el capitalismo dependiente y
el subdesarrollo; la critica de la «democracia de pocos para muy
pocos» que es una condicién necesaria para la dominacién; la
inseparable vinculacidn entre el imperialismo y las luchas rebel-
des que se oponen a su pretenciosa vocacidn global; la categoria
de comunidad —macro y micro— que permite comprender las
mediaciones entre clases y pueblos, entre dominacién y explota-
cidn, entre represion y resistencia, entre regiones y nacién, entre
Norte y Sur. Un potente concepto que estd sustentado en la auto-
nomia, no como mera «comunidad imaginada», sino como «co-
munidad politica de pertenencia», con lazos socializados, ideas
compartidas, luchas comunes. Su afanosa y persistente basque-
da en torno de actores y sistemas que luchan por la dignidad se
hace patente en su obra y en sus practicas sociales como intelec-
tual comprometido con una verdad histérica que es a la vez uni-
versal y particularista. {Vaya paradoja a resolver! Ante la cual, sin
embargo, el movimiento zapatista, a través del EZLN y del Con-
greso Nacional Indigena, ofrecen respuestas prometedoras de al-
ternativas anticapitalistas.

Otro de los aportes que se resaltan en este libro es el interés de
Gonzélez Casanova por las utopias y su acercamiento critico a las
alternativas. Su trabajo sobre Un utopista mexicano le ofrece una
ventana para mirar la critica romdantica a la modernidad capita-
lista del México agitado por la formacién de la Republica, pero
también, lasideas practicas para alcanzar el proyecto universal de
lamodernidad. Una tarea colosal que implica pensar en un mun-
do nuevo, pero que enfrenta gigantescos fracasos. Juan Nepomu-
ceno Adorno —el utopista mexicano— recrea la Ilustracién del
siglo X111 y los inicios del liberalismo a mediados del siglo X1x
desde planteamientos eclécticos inspirados, sin reconocerlo, en
los Socialistas Cientificos de la época y, de manera inconsciente,
en las mentes de este continente que potencian la conciencia de
poder y de su capacidad creadora para dar cuerpo a la capacidad
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de imaginar otras formas de ser y organizarse en el mundo; de
pensar en la utopia. Gonzalez Casanova documentd en las Nue-
vas ciencias y las Humanidades que no era posible seguir pensan-
do la naturaleza, la vida y la humanidad, sin tomar en cuenta a
las ciencias de la complejidad y las tecnociencias. Un esfuerzo
intelectual que requiere fundamentar cientificamente la utopfia.

Eslo que recoge Gonzilez Casanova en La dialéctica de las alter-
nativas, un trabajo que desafia al pensamiento creativo utépico,
pensado como sentido de esperanza. En este horizonte, la lucha
por practicas democraticas que incluyen las luchas por la liber-
tad, la justicia y la autonomia comunitaria desembocan en una
suerte de ecosocialismo que es capaz de generar una base mate-
rial sobre la que se sustenta una paz con justicia y dignidad. En
su apuesta por un mundo alternativo, cabe el principio zapatista
de «un mundo donde quepan muchos mundos», que es la mis-
ma idea dialéctica de «una alternativa hecha de muchas alter-
nativas». Para don Pablo, el futuro deseable es posible porque es
necesario. La idea de otro mejor mundo es posible la hace viable
la combinacidén de foros y redes de didlogo, como el Foro Social
Mundial que inicié en Porto Alegre en 2001 y que sigue vigente
hasta la actualidad, o como el Encuentro Intercontinental por la
Humanidad y Contra el Neoliberalismo que iniciaron los zapa-
tistas en 1996, una iniciativa que toma una fuerza inusitada en el
marco de lallamada Sexta Declaracién de la Selva Lacandona en
junio de 2005. Dentro de la cual surge «otra politica», que apos-
tard por la construccién de un poder comunitario auténomo que
es conocido como «Los Caracoles Zapatistas».

La proyeccién mundial del movimiento zapatista avanza en
la creacién de un polo de poder global que podria caracterizar-
se como la «Internacional Rebelde», bajo el impulso de un arete
organizativo que forman el EZLN y el Consejo Nacional Indige-
na. Su acercamiento con otros movimientos centrados en la au-
tonomia comunitaria, como la Revolucién de las y los kurdos en
el Norte de Siria, o con el movimiento mapuche en el territorio
del Wallmapu, situado entre Argentina y Chile, o diversos movi-
mientos en el Cauca colombiano, en Bolivia o en Ecuador, abre
nuevas potencialidades para fortalecer una estrategia mundial
anticapitalista, pero que tiene un anclaje territorial especifico en
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la construccidén de poderes locales auténomos que estan por la
democracia, la justicia, la dignidad, como es el caso de los Cara-
coles Zapatistas.

Desde 1994 los esfuerzos intelectuales de Pablo Gonzalez Ca-
sanova se centraron en analizar, interpretar y acompaifiar la ex-
periencia zapatista. Una reserva necesaria para entender los
alcances y las limitaciones de este libro que tiene en sus manos
el lector es que las reflexiones de nuestro intelectual de la dig-
na rebeldia sobre el zapatismo son tan amplias que es imposible
abarcarlas en una obra como esta que busca detonar la curiosidad
por conocer y adentrarse en la originalidad del intelectual mexi-
cano mas creativo de su historia reciente. Nuestro intelectual su-
frié el desencanto de la y lo politico, cuando esto se encarna en
un sistema de partidos y un régimen politico repulsivos frente a
las transformaciones que demandan movimientos e intelectua-
les rebeldes, de cara a la desigualdad y a la injusticia sociales, la
violencia y la destruccién de la vida. Nuestro intelectual también
renunci6 al culto de talante idélatra del Estado y se volvid escép-
tico del potencial electoral nacional presidencial, parlamenta-
rio y de los gobiernos locales. Pero no renuncié al potencial que
ofrecen los procesos electorales y las instancias de gobierno re-
presentativas.

En contraste con ese desencanto, su compromiso con lasluchas
anticapitalistas, anticoloniales, antipatriarcales y por un mundo
y civilizacidn de vida que impulsa el zapatismo atrajeron toda su
energia. Cuando cumplid 100 afios de edad, siguid su total entre-
ga, esa que supo mantener su espiritu critico. Mas que militan-
te propagandista, Gonzéalez Casanova fue un intelectual critico
que ejercid su oficio con la ternura que da la sabiduria para do-
tar de dignidad ala rebeldia. Su reconocimiento como el Coman-
dante Pablo Contreras (Pablo, el que expresa sus criticas contra
lo que no estd de acuerdo) por parte del EZLN y del NI, es hu-
milde pero enérgico, es contrario ala incondicionalidad ya que su
compromiso es testimonio de su entrega por la vida coherente y
auténtica. Algunas de sus observaciones criticas se refieren a la
necesidad de contar con un proyecto de poder, que si bien no se
construye bajo la1égica del «poder del Estado», tampoco se em-
pecina en configurar una sociedad 4crata, planteada por posicio-
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nes anarquistas y libertarias, sino una posicién que renueva los
conceptos de autogobierno, con una «sociedad civil empodera-
da» y con una democracia participativa que controla la relacién
entre representantes y representados: el «mandar obedeciendo»
del zapatismo.

Asi expresé Gonzalez Casanova, intelectual de la digna rebel-
dia, sus consideraciones sobre el potencial transformador radical
de los Caracoles Zapatistas:'

La concrecién del proyecto [de los Caracoles] se da al
convertir las luchas por las autonomias y la creacién de au-
tonomias en redes de pueblos auténomos. Se trata de un
programa de accién, de conocimiento, de perseverancia y
dignidad para construir un mundo alternativo, organizado
con respeto a las autonomias y a las redes de autonomia. Su
objetivo es crear con las comunidades, por las comunidades
y para las comunidades, organizaciones de resistencia que
desde ahora formen mallas a la vez articuladas, coordinadas
y autogobernadas que les permitan mejorar su capacidad de
contribuir a que otro mundo sea posible.

El mensaje esta claro, queda la responsabilidad de tomar muy
en serio el legado intelectual y politico de Pablo Gonzélez Casa-
novaluego de su fallecimiento aquel 18 de abril de 2023. Gonzalez
Casanova heredé de su familia, maestros y maestras, de los pue-
blos y de las luchas indigenas, las orientaciones necesarias para
trazar un pensamiento original, lleno de imaginacién dialéctica.
Quienes con honestidad y rigor se interesen en su obra, es muy
probable que hereden un pensamiento prohibido que, con su de-
bido cuidado, florecerd, en la primavera de la historia.

Guadalajara, Jalisco, a 8 de septiembre de 2023.

1 Veése: Gonzdlez Casanova, Pablo (2009). De la sociologia del poder a la socio-
logia de la explotacion: pensar América Latina en el siglo xx1. Marcos Roitman
Rosenmann (comp.). Bogoté: Siglo del Hombre Editores, Clacso.
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Posfacio

José Guadalupe Gandarilla Salgado

Los muy estimados colegas Jaime Torres Guillén y Jaime An-
tonio Preciado Coronado han escrito un libro extraordinario que
con humildad presentan como una «introduccién» a la obra de
nuestro principal exponente de un pensamiento propio y origi-
nal dela segunda mitad del siglo XX y de las primeras dos décadas
del siglo XX1, y me otorgaron el enorme privilegio de escribir mis
impresiones para acompafar esta edicion en lengua castellana.
Pero con su invitacién también me han cargado con una gran res-
ponsabilidad, pues resulta casiimposible bocetar en un texto bre-
ve las enormes aportaciones del personaje central de su trabajo,
sin descuidar los elementos argumentales y las lineas expositivas
de que ellos se valen para reconstruir el itinerario intelectual en
que se forjan sus mayores aportaciones, las sendas recorridas a lo
largo de sus diversas facetas, las cimas alcanzadas en algunas de
sus travesias por el mundo del conocimiento, y por las coyuntu-
ras de disputa politica, en las que nuestros pueblos fraguaron, en
sus reclamos yluchas, los conceptos y sus reconstrucciones, desde
los que pensaron y a través de los que actuaron en esa larga his-
toria (de avances y retrocesos, de victorias y derrotas, de descala-
bros mayores y creaciones heroicas) que nos entrega el mundo
que hoy conocemos, y también padecemos.

Los méritos del libro Pablo Gonzdlez Casanova (1922-2023). Una
introduccion a su obra se originan en la sinergia creativa que sus
autores despliegan al dar cauce a su experiencia formativa con
las ciencias sociales puesta en relacién con la reconstruccién, en
alto grado de detalle, de la trayectoria del mayor representante
del pensamiento socioldgico en este pais: el uno, siendo su bid-
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grafo mds reconocido (Jaime Torres Guillén), el otro, un con-
sagrado representante de la sociologia latinoamericana (Jaime
Preciado, habiendo llegado a ser incluso presidente de la Asocia-
cién Latinoamericana de Sociologia, entre 2007-2009, encargo
que también Gonzélez Casanova desempefié en su momento, y
hoy ocupando un cargo directivo en otra importante entidad de
investigacion de la regidn, el Centro de Estudios Latinoamerica-
nos Avanzados, CALAS). Desde esos campos de conocimiento ya
cultivados, ambos autores entremezclan sus sapienciasy, en cada
uno de los capitulos, adhieren argumentos, sea desde la filosofia,
las teorfas criticas, los enfoques sistémicos, las ciencias de lo com-
plejo ylas epistemologias interdisciplinarias; pero ademas logran
construir genealogias de corrientes y tradiciones, e imagenes de
los diversos hontanares tedricos (de autores y autoras, de comu-
nidades intelectivas, afines o rivales) con ayuda de los cuales, o
en su distanciamiento, Pablo Gonzailez Casanova fue elaborando
sus proposiciones conceptuales. Ya en este proyecto colaborativo,
en los ultimos afios, los he visto coincidir, en el Coloquio Inter-
nacional «Pablo Gonzilez Casanova, a 100 afios de su nacimien-
to», organizado por el Centro Universitario de Ciencias Sociales
y Humanidades (cucsH) de la Universidad de Guadalajara, en
que mes con mes, desde marzo a diciembre de 2022, connotados
especialistas ofrecieron lecturas comentadas de tan abundante
obra; y en semanas recientes, el material revisado de aquellos en-
cuentros ya estd dispuesto para su lectura, desde el portal de las
publicaciones del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales,
con el titulo Torres Guillén, Jaime (coord.). Lecturas sobre la obra
de Pablo Gonzdlez Casanova. Homenaje a 100 afios de su nacimiento
(Buenos Aires: CLACSO, 2024, 313 pp.).

La obra conjunta que ahora nos han ofrecido expresa ademas
delo dicho lineas atrds la maduracién de lo discutido en esas me-
sas de trabajo y la riqueza de un didlogo que le da impulso a sus
preocupaciones intelectuales. Ya se anuncian nuevos encuentros,
y esperamos que ahi no concluyan sus valiosas iniciativas. La re-
visién que emprenden alo largo de su trabajo es una reconstruc-
cidén histdrico-critica en que la obra (en un sentido méas general,
pues en el caso de Gonzalez Casanova la produccién tedrica no
se separd nunca de la creacién institucional y de la conduccién
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de grupos plurales e interdisciplinarios, o del acompafiamiento
y acuerpamiento de iniciativas politicas militantes), se explica
y trata de incidir en sus contextos (local, nacional y global), su-
mando su aporte (cientifico y humanistico) siempre orientado al
objetivo de construccidén de «otro mundo posible», y que en las
horas actuales, se coloca incluso al amparo del reclamo porla ga-
rantia de la supervivencia humana; a su modo, Torres y Precia-
do, le dan un realce a lo que ya, en su momento, habia sefialado
Marcos Roitman, en el sentido de que en don Pablo, «coheren-
cia, principios éticos, valores democraticos y consecuencia poli-
tica son ..patrimonio universal y latinoamericano».

Muchos son los elementos que podria destacar del libro de
Torres Guillén-Preciado Coronado, pero no es lugar este, ni el
propésito, de intentar presentar un resumen; quiza resulte mas
conveniente desprender algunas notas que, al tiempo de apun-
tar lo valioso de su esfuerzo, coloquen algunas indicaciones para
lecturas posteriores y algunas proposiciones que den fundamen-
to a la necesidad y hasta urgencia de seguir los pasos de Gonza-
lez Casanova en lineas de investigacién cuyo trabajo no solo se
presenta como pertinente sino incluso como aportes de un au-
tor que, en algunos de sus temas, estuvo adelantado a su tiempo.

Una virtud encomiable del trabajo se expresa en la aglutina-
cién temadtica de contenidos (expresada en los titulos que enca-
bezan cada uno de los capitulos del libro), pues logran armar un
relato reconstructivo y problematizador que muestra cémo esas
preocupaciones tematicas, alrededor de un concepto o de una
red conceptual, atraviesan transversalmente por una serie de sus
facetas creativas de pensamiento (un recorrido que se extendid,
recordemos, por las tres cuartas partes de su siglo de vida), logran-
do actualizar o proyectar hacia otros derroteros buena parte de
sus preocupaciones intelectuales iniciales o germinales. A ello se
debe, quizis, el que Gonzalez Casanova, a pedido de sus edito-
res, se mostrara conforme en reescribir algunos de sus textos, de
revisarlos o ampliarlos, manifestando, con ese proceder, su cer-
teza o esperanza de que sus articulos o ensayos, todavia tenian
mucho por decir, y podrian ser considerados favorablemente por
nuevas generaciones de lectores en el propésito de alcanzar un
mejor diagndstico de la situacidn especifica a su presente histé-
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rico. Se dice que esa es la caracteristica de lo escrito por los pen-
sadores clasicos, que le siguen hablando ala época de quienes les
siguen y siendo sus extemporaneos, de sus preguntas y cuestio-
namientos, podran dar nuevo impulso al conocimiento y a esque-
mas renovadores del cambio transformador o de las revoluciones
sociales y epistémicas.

Pablo Gonzalez Casanova, perdié en edad temprana, con ape-
nas 14 aflos, a su progenitor (quien ya estaba labrando una trayec-
toriareconocida enlarecuperacién de laslenguas de México, y en
otras areas disciplinares asociadas alariqueza cultural de los pue-
blos indios, como la etnologia, arqueologia, antropologia y hasta
la narrativa), pudo, de ese modo, conservar amistad y ser acogido
en aquellos circulos académicos e intelectuales frecuentados por
su padre, de tal modo que, con 21 afios, en 1943, estaba ya ingre-
sando en la segunda generacién de la Maestria en Ciencias His-
tdricas, un programa académico interinstitucional del COLMEX,
la ENAH y la UNAM, y desde esa época tan temprana establecié
una «afinidad electiva» con nuestros pueblos originarios, y por
ello en su primer trabajo académico publicado todavia siendo es-
tudiante (en 1944), se ocupa de destacar en una figura de media-
dos del siglo xV1I, el obispo de Puebla-Tlaxcala, Juan Palafox y
Mendoza, a un defensor de indios, aunque ello le hubiese costa-
do enemistad con funcionarios del virreinato y otros alcaldes ma-
yores. Ese vinculo y el compromiso politico a ello asociado, Pablo
Gonzélez Casanova nunca lo abandond; y en el periodo creativo
inaugurado 50 afios més tarde, teniendo como faro iluminador o
brdjula de orientacidn las teorfas y las practicas surgidas con el al-
zamiento zapatista de la selva Lacandona, en 1994, podra colocar
esos elementos propios de una nueva politica (la de la «primera
revolucidén del siglo XXI» como no dudaba en calificar a ese acon-
tecimiento), dentro del nuevo paradigma de pensamiento (de los
sistemas complejos abiertos, autorregulados y adaptativos), que
ya estaba ensayando en sus trabajos de investigacién de los pri-
meros afios noventa, y que ahi se vefan ratificados.

De suvinculo con el COLMEX que durd aproximadamente has-
ta 1958, obtuvo su maestria, la publicacidn de sus primeros libros
(entre 1948 y 1958), como historiador ya formado, con intereses
puestos en el periodo del México colonial e independiente duran-
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te el siglo X1X; obtuvo también parte del apoyo parairse a estudiar
su doctorado a Francia, en La Sorbonne, pais del que retornara,
en 1950, como el primer doctor en ciencias sociales, con una te-
sis que contd con la direccién y orientacién del gran historiador
de Annales, Fernand Braudel; etapa de estudio en la que se fami-
liarizé con los proyectos de investigacién de «la historia global»
(que arrastraban, bien se sabe, una fuerte exigencia interdiscipli-
naria). Es cierto que esa tesis no se tradujo al castellano, y no se
ha publicado en esta lengua, pero una parte importante de la in-
vestigacidn de archivo, Gonzélez Casanova la presenté en la se-
rie de tres articulos titulada «El auge del comercio francés en las
Indias Espafiolas», que publicd, en 1952, en la Revista de Comercio
Exterior; pero lo que deseo apuntar con esto es que ya en esas pa-
ginas se muestra como un autor preocupado por las cuestiones
delas posesiones ultramarinas «hispanoamericanas», como solia
decirse por aquella época, y el dominio, competencia y conflicto
entre las metrépolis y sus respectivos imperios; de tal manera que
ya se encuentra ahi, como bien lo documentan y demuestran To-
rres y Preciado, en el primer capitulo de su libro, un trabajo pre-
cursor delos «estudios poscoloniales», pero no solo eso, agregaria
yo, tenemos ahi un enfoque analitico muy parecido a lo que, un
cuarto de siglo después, tematizard el pensador palestino Edward
W. Said, en su obra Orientalismo (1978), justamente definiendo
con dicho calificativo («orientalista») a un eslabonamiento im-
perial de dominio; pues si por el lado de este se detecta la rela-
cidn ideoldgica y prejuiciosa con que opera Occidente respecto a
Oriente, esto es, documentando el modo en que desde el Impe-
rio Inglés se ejerce una relacién de poder (ventajosa y de colonia-
lismo cultural) respecto a sus colonias de Asia, Africa del Norte
y Oriente Medio; la tesis doctoral de Pablo Gonzalez Casanova,
por su parte, se ocupa de investigar cémo fue «pensada» y «asu-
mida» (ideologizadamente) la «América hispanica» por el pen-
samiento dieciochesco francés, en parte de los fundadores de su
filosoffa politica, y que se irradia toda ella dentro de la tradicién
del racionalismo francés, a una de las tradiciones fuertes que ali-
mentan el pensamiento occidental en su conjunto. Ya ese solo
elemento obligaria a afiadir dentro del archivo de obras de-colo-
niales el estudio de esos trabajos historiograficos y de sociologia
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de las mentalidades, escritos por Gonzalez Casanova a mediados
del siglo xx. Hay otro elemento que no quisiera dejar de sefialar:
en esos articulos se detecta el interés pleno por ciertos procesos
asociados al colonialismo, aunque en este caso sea en la forma del
colonialismo comercial, y siendo detectable con el uso del herra-
mental estadistico de documentos de la época.

Pero como bien lo sefialé Gonzalez Casanova, y lo advierten
Torres y Preciado, no puede ser arbitrario un ejercicio que extra-
pole conceptos, tiene que darse una buena justificacién de dicho
proceder, y que este se revele ttil en la deteccién de procesos que
de otra manera quedarian encubiertos, asi fuera en la eleccién de
las palabras para enunciarlo, cuando estas se suavizan (por via del
uso de determinadas retdricas) o de plano se ocultan o se niegan,
como en el caso de las «categorias tabii», que los analistas e in-
vestigadores eluden en su utilizacién, atn cuando sean cientifi-
camente mds acreditables para encontrar los procesos ocultos o
revelar el misterio de determinados procesos sociales que no se
quieren decir por su nombre, por ejemplo, imperialismo, poder,
obediencia, dominio econédmico (ahi cobra una gran importancia
su primera obra publicada por la UNAM, en su paso por el Insti-
tuto de Investigaciones Econdmicas, La ideologia norteamericana
sobre inversiones extranjeras, de 1955). Tal es el caso, entonces, con
el segundo elemento que quiero destacar, el paso de esa preocupa-
cién tempranarespecto al colonialismo como proceso comercial o
de dimensidn internacional, a su estudio y uso como dictamina-
dor de un proceso histérico mas abarcativo; econémico, politico,
social, cultural, y que ocurre al interior de los Estados nacidn, co-
marcas del mundo que habiendo padecido relaciones de dominio
colonial, en su etapa de «independencia politica» siguen siendo
atravesadas por situaciones de «colonialismo interno». La enor-
me capacidad heuristica de esta categoria, que con el tiempo y los
cambios de fase del capitalismo fue reestructurdndose, llevardn a
nuestro autor a captarla en su articulacién con procesos mas re-
cientes, globales o transnacionales, toda esta es una historia que
ha sido muy bien ilustrada en varios de los capitulos de este libro.

Ahi tenemos otro elemento a desarrollar mas adelante, pro-
piciar una recuperacién que con mayor justeza le dé su sitio al
uso categorial de la nocién de «colonialismo interno» en deba-
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tes que en ocasiones aparecen demasiado concentrados por otro
tipo de propuestas (como puede ser el caso con relacién al uso de
la nocién de «colonialidad del poder»), y que hasta sin quererlo
expresan un cierto olvido de esas dimensiones que enlazan dia-
lécticamente las variadas formas de un fenédmeno persistente, el
colonialismo que ha acompafiado a la modernidad, al capitalis-
mo, a la racializacién y esclavitud en que basaron aquellos sus
«saltos civilizacionales», y que operan hasta con més rudeza ba-
jo el modelo neoliberal.

Ya desde su faceta de estudios doctorales en Paris, Pablo Gon-
zélez Casanova fue inclinando sus preferencias hacia una cierta
sociologia del conocimiento y del poder, dando cauce a su acerca-
miento inicial con el marxismo, por via de una provechosalectura
delintelectual comunista sardo Antonio Gramsci quien, recorde-
mos, en L’Ordine Nuovo, defendia aquella consigna de que «decir
la verdad es revolucionario». Pero serd del Gramsci de la etapa de
su apresamiento y de lo que ahi escribié en sus «Cuadernos de la
carcel», de donde mucho del analisis politico posterior de Gon-
zélez Casanova se nutrird, y también en sus enfoques que ya van
interrelacionando los dominios de la investigacién cientificay de
la creacién humanistica. En este plano, se encuentra cierta huella
del modo gramsciano de operar con respecto al tema de las insti-
tucionesy de las mediaciones, sea en este caso con respecto a una
investigacién de gran calado respecto a la historia de las socieda-
des, ydentro de estadelosinstrumentos de cultura, delacienciay
delas técnicas, preocupaciones detectables ya en su obra de 1958,
Estudio de la técnica social, y que se conservan también en el titulo
mismo, muy gramsciano, de la obra de 2004, Las nuevas ciencias

 las humanidades. De la academia a la politica. En aquel trabajo,
hay una apuesta tematica que se desprende como un hilo de in-
vestigacién que va a ser hilvanado en multitud de tramas, y que
teje y entreteje muchas de sus preocupaciones de indole tanto in-
telectual como politica, la cuestidn de la democracia que, desde
aquella obra, serd atendida en todas sus implicaciones «revolu-
cionarias» para los diversos planos desde los que ha de ser pro-
blematizada por Gonzalez Casanova. Serd asi como, el Estudio de
la técnica social, cierra justamente sus contenidos con el capitulo
XV titulado «La democracia como camino de la ciencia social y
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del conocimiento politico», y del que quiero extraer una propo-
sicién que conserva, hoy en dia, toda su fuerza:

[...]la democracia es en politica el equivalente delo que es
la epistemologia en filosoffa[...|hoy mas que nuncala demo-
cracia sigue siendo una imperiosa necesidad, no solo para
impedir que la ciencia solo sea funcional y en la cosa gene-
ral dogmatica e intolerante [...] sino para crear una cultura
politico-cientifica general que hoy no existe con la mag-
nitud que puede alcanzar (Gonzalez Casanova, 1958: 133).

Este planteamiento encontrard resonancias en facetaslargas de
su quehacer siguiente, tanto en sus investigaciones sobre el tema
del «desarrollo», sin la estrechez de miras de encasillarlo en las
coordenadas del analisis econdmico sino abriéndolo a una consi-
deracién en cuanto proceso politico y social; por otro lado, ya en
el ejercicio pleno de sus tareas de diagndstico, y de coordinacién
o direccién y creadoras de instituciones y programas de educa-
cidén superior, o ya en su papel de Rector y en su proyecto e idea
de universidad, no era otro su proceder, la universidad para ser
una entidad u organismo que aporte a la democratizacién de la
sociedad debe ser tanto inclusiva, como cientifica y humanistica,
ahi hay parte de su vocacidn critica, de ese modo daria también
su aporte para romper con un determinismo fuerte, el del carac-
ter de la estructura social, que provoca, en la pérdida de oportu-
nidades o en el vaciamiento de su sentido, que la poblacién y los
grupos sociales histéricamente desfavorecidos sigan siendo los
que estdn mds debajo de la pirdmide social (por provenir de fa-
milias pobres seguramente se seguird siendo pobre, por el con-
trario, al modo de Bourdieu, en cuanto mayor capital social te
rodee mayor posibilidad de ubicarte enlo alto de la escala social),
de ahi que viera con esperanza la posibilidad de acceso a la edu-
cacidn, y que en sus ideales utdpicos, figurasen los planteamien-
tos de una ciudad-universidad y de un Estado-pueblo. En varios
de los capitulos de este importante libro de Torres-Preciado en-
contramos elementos para seguir argumentando en favor de tan
nobles planteamientos.
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Por otra parte, lanocién de «democracia» (con contenido, esto
es, con poder), calibra las cuestiones de valoracién del desarrollo
de algtn pais, o los logros mismos de la civilizacién humana (en
tanto impulso alas luchas por una mayor democratizacién en las
relaciones sociales), de ahi que esta se revele como una cuestién
problematica; para el caso de su debate con los marxistas, pues
la encasillan en cuanto una demanda cuasi pequefio-burguesa, y
con los liberales, pues la dan por una cuestién resuelta en su ver-
sidén formal, procedimental, o limitada, desde la Comisién Trila-
teral. De ahi que para Gonzalez Casanova no bastaba con detectar
las condiciones histéricas del colonialismo interno, para sefialar
que eso desacreditaria a una estructura social como democrati-
ca,’ era necesario ofrecer un planteamiento cientificamente in-
disputable para ambos tipos de enfoques, los cualitativos (desde
el lado del marxismo) como los cuantitativos (desde el lado del
empirismo); de ahi que se entregue (en sus obras de 1967, Las ca-
tegorias del desarrollo econdmico y la investigacion en ciencias sociales,
y de 1969, Sociologia de la explotacion) a ese esfuerzo intelectual
de combinaciones y concatenaciones, entre bandos que apare-
cen como rivales. En mi investigacidon, no he encontrado, sino
hasta muy recientemente, un esfuerzo semejante, y fue el que
emprendidé Richard J. Bernstein, en 1971, en su libro Praxis and
Action. Contemporary Philosophies of Human Activities (traducido
al espafiol, en 1979, como Praxis'y accion. Enfoques contempordneos
de la actividad humana); en que intentd encontrar esos espacios
de comunicacién y semejanza entre marxistas hegelianos, feno-
mendlogos existencialistas, pragmatistas y analiticos.

Escierto que, en aquellos trabajos Gonzélez Casanova recaeria
en el uso de términos como dualismo o sociedad plural, pero es-
tos o los superd o los dejé de lado, pero lo que no abandond fue su

1 Y, en el caso de México, como un programa politico o de gobierno que a ini-
cios de los afios sesenta se habria separado definitivamente de los ideales o
principios de la Revolucién Mexicana, de ahi también que desde 1959, el faro
de la revolucidn social lo buscase y atendiese en otros procesos en que se eleva
ese reclamo, Cuba, desde esa época y hasta el dltimo de sus dfas, Chile, entre
1970-1973, Centroamérica, a fines de los setenta, Chiapas, desde el primer dia

de 1994.
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apuesta por el pluralismo ideoldgico y por la busqueda del plano
explicativo en la categoria emergente (a mediados del siglo X1X)
de la explotacidn, siempre y cuando se lea esta en su proceso per-
manente de cambio y reestructuracién?® (en este libro, en varios
de sus capitulos encontramos abundantes desarrollos a este res-
pecto, y se dan razones de por qué ahi reside un baluarte critico
de nuestra tradicién socioldgica latinoamericana). Ahi estamos
ante otro elemento interesantisimo del trabajo de Pablo Gonza-
lez Casanova, y en que no solo discutiria con las teorias latinoa-
mericanas del desarrollo, subdesarrollo, o dependencia (criticas
o tradicionales), sino con grupos de discusién del marxismo cri-
tico europeo o estadounidense, y de los sistemas mundiales, de
ahi que su integracidn del problema de la explotacién no lo busca
acreditar solamente en un plano de andlisis abstracto o tedrico (o
justificable y legitimable a través del uso de citas del clasico), sino
que se intenta ofrecer en una investigacién paulatina con un des-
pliegue muy peculiar (detectable en procesos, y demostrable con
el uso de datos, estadisticas, o en su formalizacién matematica)
que integre los nuevos elementos que histéricamente van desa-
rrollandose como caracteristicas adaptativas® del sistema com-
plejo abierto y autorregulado conocido todavia como capitalismo,
y digo todavia, porque en discusiones muy recientes, y por algu-
nos autores serios, se plantea ya el paso hacia otro sistema social,
el tecnofeudalismo (en Yanis Varoufakis, por ejemplo). En este
punto, el libro de Torres Guillén y Preciado Coronado encuen-

2 Quizd no sea casual que el propio Richard J. Bernstein abordase y titulase a su
siguiente libro, The restructuring of social and political theory (1976), traducido
al espafiol como La restructuracion de la teoria social’y politica (FCE, 1983).

3 Hasta en esto, en las discusiones tedricas y politicas, bajo el desarrollo histéri-
co del marxismo, encontrarfamos en Gonzélez Casanova una posicién polar-
mente contrapuesta a la visién reaccionaria o conservadora de las capacidades
adaptativas del capitalismo, como fue el caso de las posiciones de Eduard Ber-
nstein y el revisionismo histérico; para el sociélogo mexicano las cualidades
adaptativas, mds adn, las que estallan en su fase de «capitalismo complejo»,
deben ser atendidas pero sin sacrificar nuestros principios, sin renunciar a
una posicién politica de defensa de la supervivencia de la vida humana y no
humana en la tierra y del planeta mismo, que estd en riesgo también con el
uso de las tecnologias bélicas termonucleares.
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tra uno de sus desarrollos mds importantes, pues ofrece razones
y argumentos por los cuales el programa de investigacién del
«pensador de la digna rebeldia» tiene toda la medida y robustez
para ser considerado como una variante efectiva dentro de una
visién mas plural de las teorfas criticas, y esto resulta notable si
tomamos en cuenta, por ejemplo, las muy celebradas tltimas in-
tervenciones en tales debates por parte de Nancy Fraser en su lla-
mado a «ampliar nuestra visién del capitalismo» (Fraser, 2023,
20), y que ella encuentra mejor denominarle ya como cannibal
capitalism,* cuya ldgica residiria justamente en esas capacida-
des devorativas ampliadas, altamente eficientes para canibalizar
desde «la economia capitalista ... los ambitos no econémicos del
sistema: familias y comunidades, hébitats y ecosistemas, capaci-
dades estatales y poderes publicos cuya sustancia dicha economia
consume y devora hasta saciarse» (Fraser, 2023, 18). Pues bien,
los planteamientos de Gonzalez Casanova, desde mediados de los
aflos noventa del siglo pasado, a propésito de «los peligros del
mundo», de la vocacidén parasitaria del capitalismo, de cdmo la
corrupcién acompaifia inherentemente la hibris de este sistema en
sus reacomodos en tanto complejidad organizada; cada una de
estas aportaciones tedricas y conceptuales no desmerecen en na-
da a los desarrollos més actuales de pensadores y pensadoras de
aquellos centros metropolitanos, el de Gonzalez Casanova es con
toda dignidad un aporte de similar importancia. Mas aun, para
Nancy Fraser, «una vez que ampliemos nuestra concepcién del
capitalismo también tendremos que ampliar nuestra visién de su
reemplazante» (Fraser, 2023, 21), y ahi, de nueva cuenta, los plan-
teamientos de Gonzalez Casanova son enormemente ricos, pues,
en una expresién de su pluralismo «politico», pero no ecléctico,
él sintetizaba, por eso, las tres alternativas (de socialismo, demo-
cracia y liberacién) en una (de una democracia universal y no
excluyente), y en su posterior produccidn, ya con el neo zapatis-
mo de por medio, pueblo, izquierda y revolucién, no podian sino

4 Véase Fraser, Nancy. Capitalismo canibal. Qué hacer con este sistema que devora
la democraciay el planeta, y hasta pone en peligro su propia existencia (Ciudad de
México: Siglo XXI, 2023).
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mezclarse en su proyecto de una «otra politica»: de democracia
con poder, un poder con autonomias y una politica con dignidad.

Por dltimo, no puede uno sino acordar en la recuperacién que,
en el capitulo final del libro de Torres y Preciado, se hace de la fa-
ceta dltima de produccidn intelectual de Gonzélez Casanova al
defenderla como un tipo de pensamiento desde el Sur, expuesto
y defendido, atin antes incluso que se hablase de teorias sociales,
filosofias, pistemologias, religiosidades y espiritualidades, todas
ellas del Sur, y fueron planteamientos que se fueron construyendo
en unalabor colaborativa y colectiva de discusién con pensadores
como Samir Amin, Martha Harnecker, Immanuel Wallerstein,
Elmar Altvater y Birgit Mahnkopf, Wolfgang y Friga Fritz Haug,
Luis Villoro o Carlos Lenkersdorf, por mencionar algunas y al-
gunos. Y en ese plano, la aportacién de Gonzélez Casanova que
desde sus trabajos de los afios ochenta del siglo pasado, criticaba
la miseria intelectual de la propensidén imitativa que se desataba
con el eurocentrismo, se activd en sus desarrollos por completar el
programa de Marx, y librarlo de su encasillamiento como progra-
ma simplificado de critica a una forma del capitalismo (la que ca-
racterizaba a ese sistema en el siglo XI1X) y reconocié la necesidad
(por él defendida) de que se convirtiese en un programa capaz de
examinar y criticar el capitalismo complejo del siglo xX1. Nuestro
pensador no hacia con ello sino su propio aporte a una descolo-
nizacién del pensamiento, a una critica del eurocentrismo. Pero
ademds, acordaba en que esas redefiniciones del capitalismo no
podian sino ser analizadas con esos nuevos planteamientos ad-
quiridos en su amplia lectura de las teorias de sistemas, no so-
lo en los términos y caracteristicas de estos fuera como sistemas
cerrados o abiertos, sino que al paso de una dindmica dialéctica,
en grados aumentados de su complejidad, cuando estos funcio-
nan como sistemas complejos autorregulados, y autoadaptativos.
Y aqui es que encuentro, y con ello concluyo, una expresién muy
poderosa de su andlisis, por ejemplo, sobre la democracia yla uni-
versidad (ambos, de sus temas predilectos), en que se manifiesta
como un dvido lector de los méas importantes aportes de las cien-
cias de la informacidn, la cibernética, la semidtica, o la lingiiisti-
ca, pues entiende en ambas instituciones, territorios expresivos
de intercambios simbdlicos, pero que no pueden defenderse co-
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mo expresiones de sistemas cerrados (de serlo asi no generan co-
nocimiento sino mera informacién), sino en el marco del que
forman parte (dentro de su completa cadena de significacién),
esto es, de su papel (de cédmo se usa y por quién el conocimiento,
su verdad, lo pertinente de lo ahi producido), dentro del sistema
abierto capitalista en que se encuentran insertos. Ultimamente,
solo he hallado en dos tipos de planteamientos, poco conocidos o
trabajados enlengua castellana, esfuerzos intelectuales de similar
importancia alo defendido por Gonzélez Casanova en su dltimo
libro Las nuevas ciencias y las humanidades. De la academia a la po-
litica (2004), tan bien desarrollado en el trabajo de Torres-Pre-
ciado, y me refiero, en primer lugar, a la obra dltima de Lukécs
(quien fallecié en 1971), en su Ontologia del ser social, que no por
algo promueve un paso del andlisis de la totalidad a un entendi-
miento de esta como «complejo de complejos»® (un término que
también Gonzalez Casanova utiliza, y al que habrallegado por su
cuenta, pues no cita ese trabajo del filésofo hingaro), y, en segun-
do lugar, a los planteamientos de uno de los fundadores, junto a
Edgar Morin (pero sin haber obtenido el alcance o difusién que
recibid la obra del pensador francés), de los estudios sobre com-
plejidad. Me refiero al trabajo de Anthony Wilden (1935-2019)
del que, desafortunadamente solo se cuenta con la traduccién al
espafiol (1979) de la primera edicién de su obra System and Struc-
ture-Essays in Communication and Exchange (1972), y no de la ver-
sién atin mas completa de ese trabajo, ocho afios después, en su
segunda edicidn (1980). Sin embargo, de la edicidn castellana, ex-
traigo un par de proposiciones, en el primer caso, la proposicién
de una ética cuasi fanoniana, pues, «mientras el Otro siga siendo
el centro real y original de todas las formas de violencia explota-
dora en el sistema de comunicacién e intercambio que llamamos
sociedad «civilizada», la existencia de toda forma racional de so-
ciedad seguira siendo imposible» (Wilden, 1979, 31) y, por ello,

5 Véase, por ejemplo, Vielmi Fortes, Ronaldo. 2023. «Totalidad como comple-
jo de complejos: la critica tardia de Lukécs al pensamiento de Historia y con-
ciencia de clase» en Vedda, Miguel y Antonino Infranca (comps.). Historiay
conciencia de clase de Gyorgy Lukdcs. 100 afios de lecturas y debates, Buenos Aires:
Colihue, péags. 97-119.
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defendia que «las victimas tienen que tomar la ofensiva. Lo que
se precisa... es una retdrica guerrillera. Y para ello, se tiene que sa-
ber lo que conoce el enemigo, cémo y por qué lo conoce y de qué
manera se le puede atacar en todos los terrenos» (Wilden, 1979:
29), no era otro el planteamiento que defendia Gonzalez Casano-
va, y por ello su llamado, en ocasiones incomprendido, a que los
movimientos alternativos debian apropiarse y subsumir, en sus
luchas, los avances de la interdisciplina y las tecnociencias; y no
ignorarlas o dejarlas como un atributo y para el exclusivo apro-
vechamiento de los capitales corporativos.

Para las lecturas que precisamos, a veinte afios de lo escrito
por Pablo Gonzélez Casanova, en esa su obra magna (2004), y
para ponerlo a discutir con ese tipo de autores que fueron, como
él, unos adelantados a su tiempo, y que son los que se requieren
para nuestros diagndsticos y prondsticos de esta época acciden-
tada e incierta que nos toca vivir, disponemos ya, con este tra-
bajo de Jaime Torres Guillén y Jaime Preciado Coronado, de una
guia compendiada que nos podra orientar por ese inmenso con-
tinente intelectual que nos fue legado por el «pensador de la dig-
na rebeldia».

Ciudad de México, 17 de mayo de 2024.
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Pablo Gonzélez Casanova rebasa cualquier intento por cla-
sificar una tipologia de saberes especializados en disciplinas
del conocimiento: fue historiador, sociélogo, economista, po-
litélogo y antropélogo de lo local y del mundo, pasando por
América Latina y el Caribe. Su espiritu cientifico lo llevd a
dialogar con las ciencias sociales que se producen por dentro
y por fuera del paradigma critico. Fue también un metodélo-
go que logré conciliar los andlisis cuantitativos y cualitativos,
un cientifico riguroso que ofrecid una perspectiva propia que
es muy original, y un humanista que transmitié la rabia fren-
te a la desigualdad social y las injusticias, que comunica una
pedagogia accesible en la critica de las violencias sistémicas y
estructurales, que tiene un espiritu pacifista radical en contra
de la guerra en cualquiera de sus formas —de baja intensi-
dad, hibrida— y contra la destruccién capitalista de la Tierra.

Su contacto con la historia, durante su temprana forma-
cién académica, le hizo sensible al descubrir que no se pue-
de pensar la sociedad sin la base material que la conforma, y
tampoco sin tomar en cuenta al sistema de actores que sos-
tiene esa sintesis entre modo de produccién y modo de domi-
nacién, una sintesis que ofrece potentes conclusiones a través
de sus obras seminales. Como avido lector estuvo al dia en la
informacidn sobre los debates claves para entender el mundo
contemporaneo.

Su simpatia por la insurgencia zapatista de 1994 tiene sus
antecedentes en los pilares conceptuales que construyé a lo
largo de su trayectoria intelectual: el colonialismo interno
y externo, que se asocia con el capitalismo dependiente y el
subdesarrollo; la critica de la «democracia de pocos para muy
pocos» que es una condicidn necesaria para la dominacidn;
la inseparable vinculacién entre el imperialismo y las lu-
chas rebeldes que se oponen a su pretenciosa vocacién global;
la categoria de comunidad —macro y micro— que permite
comprender las mediaciones entre clases y pueblos, entre do-
minacién y explotacidn, entre represidn y resistencia, entre
regiones y nacién, entre Norte y Sur.

En esta obra introductoria se ofrece una mirada a su afano-
say persistente busqueda en torno a sujetos que luchan porla
dignidad ylaliberacién a través de su trabajo intelectual com-
prometido con una verdad histdrica que es a la vez universal
y particularista. El libro pretende motivar a las nuevas gene-
raciones a tomar muy en serio el legado intelectual y politico
de Pablo Gonzélez Casanova, luego de su fallecimiento aquel
18 de abril de 2023. En su obra, estdn las orientaciones nece-
sarias para trazar un pensamiento original, lleno de imagina-
cién dialéctica. Quienes con honestidad y rigor se interesen en
ella, heredardn un pensamiento prohibido que, con su debido
cuidado, florecerd, en la primavera de la historia.
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